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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Ооо§1е в рамках проекта, целв которого - сделатв книги со всего мира достуинвши через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободнвш доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободнвш достуи в разнв1х странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободнвш доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в далвнейшем иредоставлятв 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мв1 разработали программу Поиск книг Соо§1е для всех иолвзователей, поэтому исиолвзуйте эти файлв1 толвко в личнвгх, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказатвся иолезнвш, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Ооо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Ооо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Соо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих оиределитв, можно ли в определенном случае исиользоватв оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявиласв в Поиске книг Ооо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Ооо§1е состоит в том, чтобв1 организоватв мировую информацию и сделатв ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск по этой книге можно выполнить на странице Ь"Ы;р://Ьоок5.§оо§1е.соп1/ 
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Твпограф!я Т-ва И. Д. Сытина, Пятнпцкая ул., свой 
МОСКВА.-190С. 



Предишше къ 1-му издашю. 



Книга эта написана безпристрастно, но не 
безстрастно. 

Любовь къ своимъ не побуждала меня идеа- 
лизировать ихъ. Только тогда безразличны мы 
къ дурному, замечаемому въ других?,, когда они 
не им/ьютъ цгьны въ наш ихъ глазахъ. Любить 
отечество, религ/ю. родных?, - это съ сам- 
начала значит?, отчетливо представлять себе 
ихъ пороки, чтобы, работая надъ искоренен! с мъ 
овершенствовать все хорошее, дорогое. Но 
решительное осужденье системы не было огуль- 
ным?,, не мешало мне темь съ большей 
шью отмечать всякую положительную част- 
ность. Не моя вина, что приходилос ть 

| такъ редко. Въ свою очередь, а состраданье 

угнетаемы мъ не препятствовало мне ви- 
деть, въ какой степени и ко: гми беда 
аны они пыли се 

Вошь почему авторъ претендуешь на I 
пристрастие. 

Однако я не могъ, да и не хопгелъ бы, под- 
няться до олимпшекой высоты наблюдате 

кг ./л' 
-. Безе трас ппе удел о боговъ и молш 






Какъ че.ювгокъ. я не скры 
ств/'я. ни ненависти къ тгъмъ . 
и установлемямъ. Личности интер-: 
исключительно лишь какъ выраз. 
лающихъ историо. Я старания г: -:ь на 

добросовестного рабочаго. который, взвешивая 
руду, никогда не тъ ва.ыъ фальши^ 

меры, не солжет?), но искрен ется. 

если въ чашке лежитъ самородокъ золота 
вздохнетъ. когда целый день придется ему во- 
зиться съ одною глиной. 

Еще римляне считали загадкой судь 
ждой книги: долю этой, кажется. : 
видгъть. Найдешь ли она друзей — не знаю, и 
не сомнгьваюсь, что она будешь встречена з. 

■ ъ известных?, круговъ. Какъ лестную на- 
граду, пр/емлю я его. Зато обидно сознан/е, 
что ни она, ни тысячи друга хъ, более сильны, 
и красноречивыхъ свидетельствъ не поколс- 
блютъ ужасной „системы". Зная, какую цену 
придаешь бюрократия печатному слову, я въ 

отношен/ и гоню прочь всяк'ш над 
Но я и пасам не для сльпыхъ. И пи 'ля 

общества, твердо веря въ близость мо.\ 

>а повсюду, въ томъ чист, и на окраи 
оно будешь призван 

Вь 
наго, лишь бы безпристрс 
не прозвучать напр 
авп темь 

Ж» Глккебуш-ь. 



Предисловие ко 2-му издашю. 



Мой „Лазарь" воскресь только пост 17 

октября. Отпечатанный еще въ августе, онъ 

дленно быль арестованъ главнымъ управле- 

1емъ по деламъ печати; въ то время справед- 

и человечное отношенге къ инородцам ь 

читалось преступнымъ, и для этой книги уже 

товился костерь... 

Паль, быть - можетъ. временно паль, при- 

■</'/ строи, мой трудъ увидтъль св/ьтъ и 

ювно черезь десять дней понадобилось второе 

гдаше. Этотъ сладки!, непредвиденный успехъ 

ыторъ позволяешь себе объяснять не только 

нисходительностью публики, но и темь, что 

известной степени она разделяешь взгляды 

юженля, намечаемые мною. 
Второе издаше, совершенно закончен» 
удностью ; о въ огне, прюстановивш 

юевгыпительную деятельность издатель* 
шрмы И. Д. Сытина въ жестоки 'екабрь- 

Москвы. 
\ъ пепла, какъ феник< теперь 

увы! — съ умолчаниями и ,смягченЫл 
'мъ н I места въ выпуске, исполнены 

дни подлинн 

Что делать' И полу заду шепни ;осъ 

твды предпочтительшъе, ч*ьмъ гро беа- 

юлт 
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Вгьнцомъ желашй моихъ, какъ публициста, 
является наступлеше времени, когда въ этой 
книггь вовсе минуетъ надобность, потому чтс 
доказывать право каждой нащи на культурно1 
самоопределенье будетъ равнозначаще ломашк 
въ открытую дверь. 

До той же поры идите вы въ бой и бой 
мои наблюдения и доводы! Спешите убеждать 
Спешите победить! 

10 фенраля 1906 года. 

м. Г* 



I. 



1 ш-\ <-]. говорить; отнимите камень ( е 

стра ухершаго, Мареа, говорить Ему: Го- 

|ре им, какъ 

ииъ во ГробЪ" Онъ воззвалъ грОнкюгь 

годооомъ: Лазарь) Идя вонь, И 
уверили, обвитый по рукамъ и вогамъ по- 

гребадьньши пеленами, и хяцо I го н >аяо 

было алаткоуъ. 1исусъ говррить вмъ: | 

II,". 

44). 

Проклятая нога! 

Илнг. иг случалось слышать такое восклицав^ подагрика? 

оно очень типично и герно: больной сердится ие на 

чти долпе годы йен. неправильный образъ 

изви а н.ч несчастную ногу, до поры до времени служившую 

I лшп. сведите. ю о 

|норажепли всего иргапизма. Понетерггвливве. такт, путь еще 
омъ прнегукшть пи 1,<>.;1.ш. 1-. ■ 
Н.ч щи I. геов. п|иц;лятая 
ггиошеш'е гфпвнте.тьотва и натригшчпт.пн ■ печати 
КОМУ ВО||] 
таги орг 
Чтобы I I ясноряжешу подагрика 

п вгкор 
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Для радикальнаго излечентя существуетъ одннъ путь: не- 
медля самымъ кореннымъ образомъ изменить весь режимъ. 
Людямъ слабовольным! или легкомысленным! это трудно: надо 
точно взвесить серьезность своего положсшя, мужественно от- 
казаться отъ многнхъ любпмыхъ нрнвычекъ, стать выше со- 
блазновъ, хотя лппещнятная совесть напередъ уже выносить 
оправдательный вердикта согрешившему. 

Въ Царств* Нольскомъ никогда русское правительство не 
держалось второго метода, единственно целительнаго; изъ арсе- 
нала оздоравлпвающнхъ средств! здесь принимались исключи- 
тельно палл1атнвы : припарки горяч1Я и холодныя, кровопуска- 
Н1Я... Мъръ не было -были только полумеры. О перемен* 
режима, какъ единственном! средств* снасти и руссьте и поль- 
ские интересы, не думалъ никто. Лживое «все обстоитъ благо- 
получно.», передаваемое но команде? снизу вверх!, обманывало 
петербургских! комаидщюв! н менее проницательную часть 
общества... 

На само.мъ д1;.гЬ все обстояло и обстоять неблагополучно: 
къ небу вопйопне о том! свидетели - - ннвареше и анрвльсьте 
ужасы въ Варшаве, 1к»ньская анарх)Я въ Лодзи, только глу- 
химъ неслышный грозный, подземный шумъ во всемъ крае — 
нредвЪстникъ страшной катаклизмы: 

«Временное явлеше! Случайная вспышка мЬетнаго недоволь- 
ства!» скажетъ оптимиста, человек! недалеки! или преступный, 
ибо оптимизмъ иногда престунлеше: «не то же ли наблюдается 
и въ остальной Росеш? Ужъ не прикажете ли весь 130-мил- 
люнный народъ считать банкротомъ?» 

Конечно, не прнкажемъ, ни единой минуты не ирикажемъ, 
потому что обанкротился, несомненно, не народъ... Обратно : 
одинъ онъ, какъ администратор!, можетъ предотвратить всЬ 
последствия несостоятельности. Однако если аналогичные поль- 
скимъ безнорядки творятся повсюду, то воть вамъ прямое до- 
казательство, что они не случайны, что самоубаюкиванье здесь 
вредно и, главное, безцЪльно. 



Пора, пора приняты :! теи1е русско-польскихъ 

ш'ь! Иъ протквногть Гиппократу туть уже Гетнп е1 [^лм 

..шонТ.. 



II. 



Опечаленный и радуясь отчаиваясь и бодрый, безконечйо 
потрясенный всТ.мъ, что узналъ и вияЪлъ (объ втой цвоЛ 
ПОДО впечатлЪтй ръть вперер |, я уже пропился съ Варша 
дою п мАшилъ на вокзадъ Послвдтй разъ окирулъ я взгл! 
православный каеедральный соборъ на Саксонской шющад», 
вта каменная громада ръ когда я началъ подымим. 

итоги — вдругт, стала цля меня отвровешемъ: нвмая она 
юворнта больше, чъмъ тысячи самыхъ пламенны» облжче 
ушпая— она ярко, до нности ярко, характериау! 

самую г-упцм миную душу нынвнших'ь русски подьскихт. 

гношешВ. 
.-|ц. больше, ч*Ьмг снмволъ: это монументальное вонло 
(.лат нерюда подпой истории, какая-то симфония и 
гвующей окраинной политики. Рука зодчего беясознатеЛьно 

соборы Монреаля или Кельна 
ыып. р„1\г эпохи, гакъ равно варпшвЫй храмъ па- 
ли останется краенорТ.чив'ЬЙТпимъ I С1 жизни 

сорокал'Ьт! 
Казенно юй штиль» Больше 

» кор! 
обЬщаетъ ' I тво за со- 

шмг иоднисомг и П] 

штурпи, по не I все 

фужающее, пригнетаетъ васт» и иметь к 

ш. Онъ не шит. сввта, и свфть равн! 

ерла в 
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требуются дерзость художника, отнращеше къ шаблону, а не 
■каш. прикажет» 1 , такт, и нотрафимъ ! • мастеровщины. Не ве- 
лики! Юстншаиъ, а старательный фельдфебель наложнлъ здесь 
неизгладимый отнечатокт. своей личности. Нисколько неболь- 
шим, елт.иым. куполонь-дуковпць должны прельщать гдазъ 
пополотою, точно богатством!, можно замт.нпть отсутств"1е мысли 
и вкуса. Должны . сказа. гь и. но не могугь. ибо... позолота 
уже почернт.ла. хоти \рам*ь еще не открыть. Кто толкуеть о 
злоупотреблешям.. к го нот, ошибкам, и ькоторыхт» членовъ 
строительной комнесш нлп фирмы. взявшей на себя нодрядъ, — 
кто не важно. Какое и.п, казенных*!, зданш не требуетъ ремонта 
еще ,ю икончаип!? Но. согласитесь, пакт, знаменательно, что 
[.1а|;|11.1и козырь 1П. пгрт. зодчим, золото, долженствовавшее 
Ц||;\м;и1. нищенство фшпазш п плана, оказалось фалыипвымъ. 
Таконт. иаршапскш собпрь. - .на неудачная попытка руси- 
фицировать чрезь Христа и само Кианге.йе обратить въ орудае 
воине п'лющеп |Ч1с\да|1СП!с|Шос1||. Пначеше его. какь вызова, 
нодчерьти'.аски .мг.еюлт.. которое дла него выбрали: Саксонская 

ПЛоШа.И. Но МНОГИМ!. НСТорИЧескИМЪ Во'-||иМПНаН1!|.МТ. Дорога 110- 

лака.мт.. Не обь уврачеваши ли старым, рань елМовало бы 
намт. заботиться больше. ч'Г.мь о создаши новым, занозъ? 

Русски- старожилы безь труда выиснап. вамт. необходимость 
сооружешн, по Крайней мГ.рГ.. 1 ."> православным, нрпходскихъ 
церквей нт. разныхт. час гам. большого раскинута Го города. На 

;г|о ,юГ)|юе дГ,.|о СТ. избытком'!. ХВ.ТТПЛо бы ТЬХЬ бГ.ШеНЫХЪ 

дгнегь. вт. который обошелся п обойдется соборъ. Но. конечно, 
дла ц'Г.Л1'й демонстративным, скромным прнходеьтн церкви не 
годятся: опт, были бы шито мьстомт. еобрашн вЬрующихъ, а 
вьдь туземными юпитерами исключительно двигаетъ тонкая и 
больше политическая причина . по выражешю гоголевскаго 
Аммоса Иедоровича. 

Скажите же мнТ, теперь: да разит, зта параллель между со- 
боромъ и деятельностью русской администрации въ крат, искус- 
ственна':' 1'азвт. нг.лыхъ семьдесят!, лъть тугь не пригнеталось 
все живое подт, видомт» служешя богу русской государствен- 
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т. который варшавским!. Ьин (ичамъ рисовался 

охомъ — поашрателемъ дйтей ни не богомъ любви в ш>- 
;,||.ц|цн- гогл |.'1|н [ценные строители сообразовались 
почвою, качествами магер1аловь, руководились оригиналь- 
вымъ цланомъ, а не стали, постыдно махнувъ руаою на куль- 
гурныя и этногр, обевлюсти, возводить 

рое одинаково годилось бы и дли Калужской руберяш, и дли 
Бяшкирш, и д.ш Бухары, г. -е., иначе говори, вовсе никуда ае 
Годилось? Пидь сводами этого каземата хивуть .шил. ими,!. 
равнодунне къ Рос-пи; только офнщальныя линем (.[нс ц близо- 
рукость не вамЪчаютъ того. Такъ и чванный варшавский еоборъ 

ВМЪСТИТЪ 1И. п-йг. Не бОГОМОЛЬЦЙВЪ, а ГГ. ЧИНОВНИКОВЪ, И' 

ннющихъ обязанности», налагаемый релипей. Смотришь на него 
ко ищешь на фронтон* двустпиое: 

п. 1 т. 1 1.1 нить гуляющих* господь, 

роль, 

(Дривислипцы (там. окрестили своихъ чиновниковъ обы- 
ватели Царстра [Тольскаго] сошлются вамъ пи вкономичешй 

и, на ростъ промышленности и скажут* 
СВИДЬтелы 1асъ Подобный им!. ни;. 

ч1,с. чг.мь фальшивое золото на главагь 
Если край и сталь (лини, грант п. топ 

тольк! | (минигтранди не \ (алось шть 

частный починъ въ индустрии и сельскаго шяйства- 

Иреноны 1еши ставились и ставятся весьма 

ЮВЪ 
М'ВСТНЫ! 1 К 1МИ1 

1905 

ненно 5виннтельный авть про щ1я. 

[0 СИНОНИМОМ! 

I (Вй* 
пап:! 
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(1775- 1789) тяжкою борьбою добиться самостоятельности, накъ 
только стало ясно, что англичане решили проводить свою идею 
исключительно поенными и полицейскими мирами. А ведь 
мнес.я брнтанцевъ была куда легче нашей въ Царств* Поль- 
скомъ: сь колонистами нхъ объединяли и языкъ и, до извест- 
ной степени, релнпозныя уяы. На что ужъ былъ недалекъ Же- 
ромъ Бонапарта, заявивши! : Ч'о штыками можно, делать все, 
что угодно, нельм только сидеть на ннхъ;., но, очевидно, 
встречаются еще более недалекие люди, досе.тЬ не уразумевшее 
этой, иногда горькой, всегда спасительной истины... 

Да! Снборь навсегда останется лучшнмъ намятникомъ — 
характеристикою последней* системы управления к]>аемъ. Но 
можно .т м-шннпшн симцк/ систему? 

Д.1Н поси.п.наю отвьта на кппъ г.оиросъ мне представля- 
лось иедостаточны.М'ь изучить литера! \ру предмета: только о 
покойно кахъ приходится судии, но бумагам - !». Съ живыми сле- 
дуегь знакомиться лично. Л но1»\алъ г.ъ Варшаву, Лодзь, 
Холмъ. Игтрьчался и откровенно беепдовалъ съ людьми 'веЬхь 
«племен'!., нарЬчш. еосюанШ.: сановника .пи и рабочими,, по- 
лицейскими и литераторами, учеными и врагами учености, съ 
нашими священниками, ксендзами, раввинами и н\ъ паствами, 
съ банкирами и нищими. Л входнлъ во дворцы и лачуги, 
церкви и учапкн. къ гошпелямъ и гоппмымъ. 11 видеть дт»ла 
наснл.я сверху и отноръ пмъ снизу, баррикады н кровь... 
Какъ умт.лъ. пытался я заглянуть въ душу страдальца -народа, 
понять его горе, которое въ громадной части оказывается на- 
шимъ собственным'!» юрем'Ь, выяснить средства совместная) 
уврачевашн. 

III. 

Да, да, именно • совмГ.стнаго , потому что безъ коренного 
и правильного разрьшешя нольскаго вопроса немыслимо про- 
цвЬташе Россш въ ть.'номъ смысле слова. Мы заинтересованы 
въ этомъ не менк, чЬмъ сама Польша, а. можетъ-быть, и 
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агололущ^ иг.лаго важнее, нежели 
чей. 

ИэмЪнеше режима въ [Гривислиньв, издавна ь по- 

:!. принесетъ не только местную пользу во и всему госу 
дарству. Эту мысль ипп доказывають Царство Поль 

гь высшую практическую школу бюрократов. Здбсь 

чиновникъ особенно сильно пропитывается убЪждешемъ, тго 

создавъ для правителей, а не обратно. Галь на» 

№ л у [■ л. полицейскую точку зрт\н1Я на гражданъ, 

какь на злоумышленииковъ, вольнолюбивые Порывы которьгхь 

п. пре пъ и пресвнать . пли пъ луч- 

шещъ случае, какл, на д*тей, нуждающихся въ мелочной опекв, 

привйслинск1е администраторы не раэстаютея сь этими приемами 

и въ далым восй карьер*. Во глупим); Родом они 

>гь такъ же склонны заподозривать сепаратистскую интригу, 

окраин!.. Маньяки П] пин цесутъ 6Г0 И> 

Вислы па берега Пулы, Невы и Волги... Не одинь Плене ио- 

(ОВалъ въ Петербурга непосредственно изъ Варшавы. : 

юстаточно набили оскомину вислые ПЛОДЫ бюрократы, 
прямой ея расчетъ, чтобы разсадникъ этихъ прелестей въ 

|, быль, наконец ь гь! ■ 

(•тчастп невЬрнымь. отчасти слабьшъ представляется намъ 
1В0е раасуждете. Во-первыхъ. далеко не лини- 

ы воспитывались* въ Привислннскомъ, йрвве 
Прввислинскомъ частую изъ внутренним, губершй туда 

ь КОТО| Б 

фон варшавскаго удъ\ла казались мальчишками и щепками. 
•ВТорьглъ, И ЭТО I 

а въ приличесп 
1СПОЛИВтельноЙ деятельности. Администратору при мть 

на 
; 1.Ш. г ра Пи 

Пмягчи 
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•ГЬ 1Ш1 1П*|и»М 1.111.1 Пь ".ч. !•• 2 Г>. 

*\: ЧГЧОГ.СНИМ'!. ИуД1П.|\|'1. ЛИмЛШ- 

.•;ч«м.саУ Пш-.н;. 7*ь'-7 /-м/. Не 
•• ■. ч«чр|,ше нричппь. ничему ПС 

■ '•• '.р.иЫП.Ш Ш. луЧНН'МЬ 1'МЬЬ'ЛГ. 
V ГчЧГШММ'НПГО: дис.тадпчни, чти 
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лила насторожиться все прекраснодуше Л.к • 

1ра II. а возсташе и возможность вмешательства западно- 

;ихъ (сржавъ, раздувъ шовинизмъ. сплотили отдельные 

оналиетичсскче голоса въ дружный реанщонный хорь. Едва 

что свобода иакъ все вдвое, рождается не бе 

го бросились иь поиски ередствъ, когущихъ прекратить 

ваше плода, Польшу решили муштровать а для Росаи 

1ла пира застоя и валЬчешя мерным. (ЛгЬлыхъ замысловъ 

въ лучшемъ случае, маниловщины... Только теперь, 

страшныхъ мукахъ Россия близится гь кояституц1оивой 

ар*, которая, безъ собьгпй 63-го года и вызваздвдх'ь ими реп- 

ресстй, наступила бы еще 40 .иль тому наладь. 

Недовольство режимомъ, устанотшшиымъ для воляковъ, 
1ваетъ попытки насильственного его сверявши и, кап 
гфОтиводМстте, частную ;ъ общегосударствеяную реак- 

цию: 1'<'.\и желательно юслЬдией, нужно устранить 

ричииу всего, т. -с. ввести режимъ, сь которынть бы по- 
мирилось Царство Польское 

Таковъ сложный польсйй силлогязмъ, об4щаюпи*й обоюдную 

;ь выгоды (ля одной азъ народностей и грозянцй »'>ь- 

об'Ьимъ, когда иопрапы интересы слабЬИш! 

Призиасмъ мы его правильнымъ или нт/гь, но практически 

г&дств1я его. какъ и указами на вредъ нривнслиншЯ 

бюрократ! и . диктуюп гилитариыми сообра^ 

Пилиьи пакт. "\!!" говорить намъ Вы хотите пользы 

Россж? Облегчите .„■■ участь Польши! Первое ) по Т8ЛШ 

ГО причпиамь, немыслимо безъ второго • 
Что И ТО, I политик 

|ыхь оснивах'ь ни ■ раин насъ Бон. цт.лик 
ирнннииамъ утилитаризма. Оиъ слшико 

шшкпмт- лнцеир'штиыи судьи, | МЬ одп 

определились нормы гос; наго поиимаи 

иочтеинымъ флагомт, елишко.чъ легко прикрыть въ ПОЛК- 

шалистПЧвСКЯ 

[>УК1)Й V \У^\Ул\'Л 
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Вгьнцомъ желашй моихъ, какъ публициста, 
является наступлеше времени, когда въ этой 
книггь вовсе минуетъ надобность, потому чтс 
доказывать право каждой нацш на культурно1 
самоопределение будетъ равнозначаще ломашк 
въ открытую дверь. 

До той же поры идите вы въ бой и бой 
мои наблюдения и доводы! Спгьшите убеждать 
Спгыиите победить! 

10 фснраля 1906 года. 

Л*. Г. 



I. 

„..Лисусъ говорить: отнимите камень. Се- 
стра умершаго, Мареа, говорить Ему: Го- 
споди, уже смердитъ, ибо четыре дня, какъ 
онъ во гроб*". ...,,0нъ воззвалъ громкимъ 
голосомъ: Лазарь! Иди вонъ. И вышелъ 
умершШ, обвитый по рукамъ и ногамъ по- 
гребальными пеленами, и лицо его обвязано 
было платкомъ. 1исусъ говорить имъ: раз- 
вяжите его, нусть идеть". 

Поаша, гл. XI, 1Й», 43, 41). 

«Проклятая нога!* 

Вамъ не случалось слышать такое, восклнцаше подагрика? 
А оно очень типично и характерно: больной сердитей не на 
себя, не на то, что долпе годы велъ неправильный обра.ть 
жизни, а на несчастную ногу, до норы, до времени служившую 
вирой-правдой, а теперь безмолвно лишь свидетельствующую о 
пораженш всего организма. Ионетсрпт.лив'Ье. такъ топ. еше 
кулакомъ пристукнеп, по колЬнк1; : 

«На вотъ тебе, проклятая!" 

Таково отпишете правительства и - натрия нческой/ печати 
къ польскому вопросу, этому старому недугу русского государ- 
ственнаго организма. 

Чтобы избавиться отъ мукъ, вь расноряжеши подагрика 
ттнется множество обезболиинюшнхъ средствь: внрыскивашя 
морф!Я, втирашя хлороформа... Эти налл'нпнвы дШтнуютъ бы- 
стро, но — увы! — на самое короткое время: страдатя утиха- 
ютъ, чтобы вернуться съ удесятеренной силой, и вскоре насту- 
паеть пора, когда йога вовсе нодаеть вт, отставку. 



Д.ш раднкальнаго излъчешя существуетъ одинъ путь: не- 
медля самымъ кореннымъ образомт» изменить весь режинъ. 
Людямъ слабовольным!» или легкомысленным» это трудно: надо 
точно наносить серьезность своего ноложешя, мужественно от- 
казаться оть многих.*!» любпмыхъ привычекъ, стать выше со- 
блазном», хотя лппенрдятпая совъсть напередъ уже выносить 
оправдательные пердиьтъ согрешившему. 

Пъ Царстве Польском!, никогда русское правительство не 
держалось второго метода, единственно цЪлительнаго; изъ арсе- 
нала оздоравлпваюшнхъ ередствъ здесь принимались исключи- 
тельно палл1атиш,1 : припарки горяч1я и холодный, кровонуска- 
шя... Мерь не было— были только полумеры. О перемен* 
режима, какъ единственном» средств* спасти и руссие и Поль- 
ше интересы, не думалъ никто. Лживое «все обстонтъ благо- 
получно:, передаваемое • но команд!»: снизу вверхъ, обманывало 
петербургских!» командиров!, и менее проницательную часть 
общества... 

На самомъ д!..г1. все обстояло н обстонть неблагополучно: 
къ небу вошкмще о томт. свидетели •-- январе кче и аирельеше 
ужасы въ Варшаве, .юньская анархия въ Лодзи, только глу- 
химъ неслышный грозный, подземный шумъ во всемъ край — 
иредвт»стникъ страшной катаклизмы : 

«.Временное явление! Случайная вспышка мт»стнаго недоволь- 
ства!» скажетъ оптнмнегь, человъкъ недалекШ илн преступный, 
ибо оптимизмъ иногда преступлеше : «не то же ли наблюдается 
и въ остальной Россш? Ужъ не прикажете ли весь 130-мил- 
люнный народъ считать банкротомъ?» 

Конечно, не прикажемъ, ни единой минуты не прикажем'!», 
потому что обанкротился, несомненно, не народъ... Обратно: 
одинъ онъ. какъ администратору можеть предотвратить все 
нослт»дств1я несостоятельности. Однако если аналогичные поль- 
скимъ безпорядки творятся повсюду, то воть вамъ прямое до- 
казательство, что они не случайны, что самоубаюкиванье здесь 
вредно и, главное, бездельно. 
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ра, пира приняться за серьезное лечение русско нольсквхь 
)анъ! Вь противность Гиппократу [е Г<ггпш е( 

пои «апаш,.. 



II. 



Е Опечаленный и радуясь, отчаиваясь п бодрый, бесконечно 
потрясенный всЬмъ, что узяалъ и впдЪлъ (ооъ этой двойствен- 
I впечатлений |>г,чь впереди), я уже простился съ Варша- 
вою и епЪшилъ на вокзалъ Пог.п.днш разъ окннулъ я взглядомъ 
I православный каеедральный соборъ ва Савсонсков площади, 
к эта каменная громада теперь, когда я началъ подводить 
итоги — вдругъ стала цля меня отировевЛемъ: иная — она 
говорить больше, чъмъ тысячи самьдъ пламенным, обличен т. 
• шная - - ••П.-1 ярко, до енностн ярко, карактеризуетъ 

50МуЮ СУЩНОСТЬ, ПОДЛИННУЮ тушу П1.1!!1,!1|11П\|, руеп.'о ио.п.екнх I. 
•тношешп. 

Это больше чъмъ спмволъ: это — монументальное вопло- 
тени' цЪлаго иерюда родной истнрш. какая-то сиифогпя - ь 
• ющеи окраинной политики. Руки зодчего безсоанате 
учительствовала и, какъ соборы Монреаля или Кельна о 
шагать вамъ далетн эпохи, такт, равно варшавскШ храмъ на- 
га останется крас!юръчив1>йшимъ поясвшбмъ жизни двухъ 

Казенно вп ; ш . . Больше каземать, чймь и 

пугаегь 
ее&6, "бЪлцаеп 

уШЩИМЪ ИОДИИСОМЪ И Пр I 1ТМ 

пригнетаетъ васъ и п ; далеш 

имя окна. Онъ не шип ь св1 нему. 

гиио 
;ПЫ ПОЛ! \\\\,.. 



III 



гвращепь 
га1гь II иетрафпмъ! мастеровщины. 
|п, ||||п,ц|ь, л старательный фел1 
неизгладимый отпечатокъ своей личности. Нисколько пт 
• И11 VI. 1М1.1Н.1М, вуполовъ-лукониць должны прельщать 

СТВОМг МОЖНО ЗПМТ.Н1 
И Ш. > ' I ДОЛИНЫ . С 1. II" 1Н' М'ИГП.. 1101 

\'.ке ПОЧСр 'Ш Х|ШМ'Ь еще III' открыт!.. К'ГО тп.п;\|'| I. .. 

злоу потреб л ешяхъ, кто нбъ ошибках'!. пько 

Строительно! К0МИСС1и ПЛИ фирмы, взявшей на себя 

•.пи нс важно Какое и ныхь здашй не >, 

пне |и о кончат я? Но, согласитесь, каггь знаменательно, что 

главный ВОЯЫрь ВЪ шрь юдчихг золото, шлженетнонавшее 

искупать Епщенство фантаз!» и п малнсь фальп 

Гавовг варшавсдпй ее ичная попытка [>> 

филировать чрезъ Христа и само Евапге.не обратить в-ь орз 
воинствующей го< гшости. Значенк 

ГОДЧвркивается НЁстомъ, которое ми него вморалн Га] 

шогивгъ исторпчесвимг вогпомпианшмъ порога по- 
1Ъ. II» 1 объ уврачевамя ли старыхъ рак бы 

ься больше, ч!,МЬ Ц СОЗДЯНШ 

Русск1е старожилы бе! лмъ нец • ■ да 

пту крайней м1.р!.. 4 ."» право» . 

церквей въ р тип раским) гаго города. На 

оторыя обошелся соборъ, II". ! 

для [| 1мнын приходемя церкви не 

ни юпитерами и шая и 

политическая причина . но [евскаго 

Скажите Жв И1ГВ теперь. Да |. 

.1М11111К1, 
!'.|.;1'.Г. Ц|..1Ы\ 

живое 11»» VI. видомъ служешн богу русской I 
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поста, который варшав» амь бедоровичамь рисовался 

Молохомъ — "пояярателвм'ь дътей, но ве 5огомъ любви и < 

|дт>шше I осударс гвенные строители сообразовались 

почвою, качествами натеришвъ, руководились оригиналь 
иым'|, нланомъ, а и»- стали, постыдно иахнувъ ругою аа куль- 
гурпып и этнографичешя особенности, возводить здате, № 
рое одинаково годилось бы и дли Калужской губсрши; и для 

кирш, и дли Бухары, т.-е, иначе говоря, вовсе никуда ве 
годилось? Под.ь сводами этого каземата кивуть лишь обида и 
равнодуине къ России; только офйцшльныя лицемърте и близо- 
[е замЪчають кип. Тлкъ ц чванный варшавский соборъ 
кмьстигь пт. себв но богоиольцееъ, л гг. чиновннковъ, иопол- 
ияющихъ обязанности >, налагаемыя релипей. Смотришь на иен» 

вольно ищешь на фронтон* юустинпе: 

ил I;. ни 1 1. РуЛЯЮЩИХЪ ГОСПОДЪ, 

Пускать но вел'Ьнр родъ. 

(Привислпицы (такт, окрестили своигь гаяовниковъ 
щ Царства Польеваго) сошлются вамъ па вяономичес! 
кран, пи ростъ про гм и скажут?* 

блеск* 

II ПГ:г иъ фальшивое ЗОЛОТО на главах I, СобОрВ. 

Если край п сталь мини, сравнительно) богатымъ, то потому 
юлы. 1истрац1и 10' удалось пока въ ворнЬ задушить 

частный иочпнъ иг области индустрии и сельскаго изяйства. 
Яреп( направленна ставились и ста! &ма 

,. ТОЛЬКО ЧТО 

г.а Польская [С] 
1905 

ВИТЬ П|Н1П1Г,Ь Л1М|1Ш1ГГрЛЦШ. 









■ борЬбОЮ ЬПОСТИ, : 

а.ю ясно, что англичане решили ироводить слою идею 

пиЧНТг.и.ио ВОеЯПЫНШ II полицейскими нт.рами \ 
миг. к! британцевъ был из I ■ и Царстве П< 

ь: с* колонистами ихъ объединяли и нзыкъ и, до изв 
мой степени; религии На что ужъ билъ иедалекъ Же 

ронъ Бонапарта, заявивши: пСо штыками мо; 

ЧТО УГОДНО, пг.и.аа па шт. I [ДНО, 

встречаются еще болЪе ведал* вдйе 

ИНОГДа ГорМ .а спагип'.п, 1Ю11 ИСТИНЫ... 

а остам 
характеристикою посл^доей управлешя краемъ. Во 

можно ли оставить ■ >му? 

ШЛЯ- 
ЛиП, иедостаточнымъ изучить ли га; толь» 
приходится судить и кивымп 

!|. 1:1. Варшаву, .1 

\оЛМЪ. ВСТр'ЬЧаЛСЯ П о'НфпНГШМ .11, с|, ..; 

виикамя I! рабочими, по- 
лицейским II дитераторащ ш учено 

раввинами 
нищими. I! аги, 

церкви и участки, т нмг и гопимимг Н 

и кровь... 
■ градальца вар 

• и ЧаПИ о|,а. 

пни I . редства I овМ'Ьсл 

уврачеван!я. 
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[НОГО 

чвмг сама Под 






поскольку вообще благОпОлучи? цьлаго 

Измъкеше режима въ ПривислиньИ, издавна говорят! то- 
йга. прияесеть не только мъстную пользу во в всему р 

. мысль пни доказывают! тать: Царство Польское 
нъ высшую практическую школу бюрократ Здъгь 
пювннкъ особенно сильно пропитывается убЪждевлемъ, что 
ешь для правителей, в не обратив. Разъ навсегда 
даоивъ себ* тутъ полицейскую точку зрЪшя на граждатгь, 
игь ив злоумышленников!, вольнолюбивые порывы которых! 
(уетъ предупреждать и пресъквть , или пъ ауч- 
рмъ случай, кань ва дътей, нуждающихся пъ ■елочное опеки, 
прйвйслинсюе администраторы ве разстаютоя <*ъ этими пр1емами 
т. дальнейшей своей варьерИ, Во глубин* Росши' они 
ггомь тмк! 1нны заподозривать сепаратистскую интригу, 

1КЪ и на окраин*. Маньяки произвола, они Вбсуть е! 
клы на берега ;1 ы, Невы и Волги . Не одинъ Плеве то- 
ль въ Петербургъ непосредственно нзъ Варшавы. Кслн 
(И достаточно набили оскомину кислые плоды бюрократии* 
то прямой ея расчетъ, чтобы разсаднвлгь этнхъ прелестей въ 

Отчасти нев'Ёрнимъ, отчасти слабым! пр'' 
Ное раасужд) ; [мнни< 

[нггоры вое ■ Тривислинскомъ, вЬрнъе нл 

1ИВНГ1 [сини \1- губерлШ 

I ими 

читками и щепками. 

1-ВТО|.' 

1я будетъ во 

л стать 

Пи- 



м\ 1 1 
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шШея гной. но с а чая рана еще не зарубцевалась бы отъ 
л 'Г '-•... 

БолБе 'и'ни-нмванныиь кажггел на.чь яньнк другпгь поль- 
скнхъ публиццсг" 'въ. кчГ'-^ы^ у>:мап.'нзай>гь црнчинную связь 
между уеилешемъ адмнни'.т^агавиаг.' г;кга зъ Царств* Нодь- 
екомъ и торжесгвомь реакцш вь Р'.-«**:1Н. Не и.;ь петербургский 
канцелярш. заявляю гь мен. зверь хи-домь на всю страну. 
елБДпвателыю н на польскую окраину, а. ка«.ч«'р»'ТЪ. снеговое 
облачко вь Варшавв разрастается загг-мь вь грозный буранъ 
над» всьэп- пч'ударетвомъ. К"Па н-.штика Николая I оконча- 
тельно крпегал лнзовалаеь вь ккнчъ мг.к.ту1гар<чнаг<> легити- 
мизма. ЮбрмВОЛЬН'.'Н II- М ИЦ'ЛИ'Ю 41 '.■\[-«'ШЫ В!ГБ Г'ч.саг. II ОСКОП- 
ЛРН1Н веякаг» 1у \а жпр-'Р- внутри"' Н-'Ч'Мкш." ня*.*« 1*31 годе, 
ног.) I. ноцарешл вь Варишь Паскевпчч. итчу чт>.> недовър1е 
кь либеральным!- началам ь ::,.-< ::;1 К'-гкгитуиш 1815 года 
император ь нерен» •: ь на >.»"»щ- • :"■■ :;■:"<; ' чин в> ей не -мундирной 
Росеш. Пи л. и|.1л1Н"Ч;1Гй;'% ч: ■■'■■■[ •:■•■ \\^ 1 . , м)Ь' \лп него идею 
сам»держаны у.1ур1ш:"'1К: -.'.I > -г 1 ";;:- ;:•:' ■'•:.■■ г-'.' •началышковъ». 
нежели дицуегшь хогя ир ■"'.::.. ;;:. :ра>к:ан-'к-»!! самодеятельности, 
за коюрут. ни <■!■■■ >! 1 '1.1!Но. нр-иаЛч-ч. Фрипйекая шапка. 
Польшу пришло, ч. :.;.!.-.']'.ат1 кь пГ.пп н. какьслвлетвЬ» мутной 
ренрепчи. ньывашпеи общую гь'чбоь-.бнллнь. не мгнт.е тяжшя 
цьпн проносили 1чнг и1.лы\1. :>»' ль п. русеше крестьяне, хотя 
необходимое и, пепобожд'-н'ш 1кь была ясна Николаю I. Когда 
наблюдайся риконон нерелтп, ы. 110ЛШП1.Т. Ал» кеандра II, обра- 
тивши! :«|д\ манный шмикма начннаши вь г Г. полуреформы», 
педщ.ончгШЮе ц,|(| китрыхь биЛ'Ье'П, 1'««Т1И оепбсННО ВЪ ПаШИ 

,1шГ^ < ь ьаыи'ь пнрь 1Ю1-1 уплкмыюе движете страны свелось' 
кь формул!., шап> пнередь, дна памдь . и руспнн ренессансь, 
чмь иг 1'.дру I ъ. какь поел!. чипов тремТ.ны • въ балетв, 
упупи.м. чередь е\мер|;,1М|, д\ха. чеховским I. нудныЫ'Ь ЛЮДИШ- 
к.шь, и.ерншп. бе.шольи п рефлекса? Пш-.т, 1ШЗ года. Не 
п\ н\л, ::д1,п, входить н'ь ра:!смо|р|,1ме, прнчинъ, почему не 
> дален широки :шд\ манный, либеральный нъ лучшемъ смысл* 
,пого слона, плшп, маркиза А. Велелюльскаго; достаточно, чтр 
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и1чл заставила насторожиться все нрекраснодуипе Ш- 
II. ;| воэстан1е и возможное?! 
европейски хъ (ержавъ, раздувъ шовяни&м , ь ! вплотилн отдельные 

дюналнетичееше голоса г. I, фужный реаящоняый корт». ! 
выяснилось, 'ни свобода какъ нес живое, рождается не ■ 
боли то бросились ы, поиски средствъ, ногущихъ прекратить 

'III' II. НМЛ. ПОЛЬШУ РЕШИЛИ М\ПП|иИн1Т1.. и для Россш 

пришла пора застоя и калЪчетя первый ом^лыхъ замысловъ 
калибра, т. лучшелъ случа*, мапп.ютшшы... Только теперь, 

СТраШЛЫХг Гнем;! бЛЯЗИТОЛ К'1. ГуЦШННОЙ 

.||И езъ собьгпй 63-го года и вышнньега имн ред- 

[к'гпи. нас!7пила бы еще 40 л г. и. тому паза; 

Недовольство ре усодовлевиымъ для поляковь, 

т.! попытки насильственнаго его свержешя и, какъ 

ин 1 . частную, ;< затЬмъ общегосударственную рвак- 
щю. (Т.П1 желательно избежать последней, нужно устранить 
первопричин] всего. I -е ввести режимъ, сь которым! бы по- 
шрилось Царство Польское . 

Таковъ слошшй польски силлогизмъ, об^щакщШ обоюдную 
отъ выгоды !, нароростей и грозящШ 

но обФимъ, когда попраны интересы слабейшей. 
Признаомъ мы его правильнымъ или н*'гъ, но правтич! 
о, какъ и указашй на вредъ ирявяслш 

диктуются дальше утилитарными сообрач 
(вшами |! ' шки вакъ п ■ ормгь намъ: Вы хотите ш 

Россга? Облегчит! ж< участь Польше Первое, по такимъ- 
О и гакимъ-то причинам ь, немыслим 

Что в I I яровая политщ лишь ю 

1!лп.1\ь основах!., ни храни нась Богъ ц$ли 
п. принципам!. > гилнтарнзма, I) комъ дру! 

шшко.мъ лпцепрнггиый судья, чтобы ММЪ ЦДНИМЪ 
и|»<д1. ..,|ш|.1 1> ииаго поиимяшя кобра в 

[го иочтеинымъ ф 1агомъ слишкомъ 

щ1оналкс"1 






■ но всегда построить на началам, нравствен 
ноети. Опасно вить мечтала распаленной фантазш не считаясь 

нами суровой дт>1 ьности. История 

правляется съ народамн-дой'ь-цпсотами, но еще меньше <■■ 
[вть отъ двлъ нацШ, пдущичь по стоиамъ Санхо-Па! 
практика и утилитариста раг ехееНеосе. 

Мы исиов^дуемт», что недальновидна и йедоягокЬчяа веяная 
иная политика, ярок! гай, которая умнеть сочетать прпнп 
нравственности с*ь вадачамн разумно понятой государственной 
Политика беаъ идеалы! 1,1 \'ь ллементовъ влечетъ нар 

бевъ реальныхТ) даст ь с гЬдстюя не лучшя, 
.ч.п.ч рыцаря печальна!') образа оъ вт.трннъшн мельви- 

Нужао ли распространять вытекающей для нась 

изъ вравильнаго разрьчпешя го вопроса? Что 

им 1 ь иилл1оиовъ искреннигь друзей и понощшм 

или столько юброжелателей, прикрывающихся дичиной 

равнодушия, но древнее выражен!е волиукипих'ь гвъ 

повлекло бы за еобою игротхм не? Что пр1ятнт.е: обла- 

ючнымъ ниромъ внутри, ноаволяющтгь объединить в«1 
силы «трапы для общей культурной работы, или постоянно 
щать ослояшешй и на окраинЁ н затЪмъ внутри, такъ какъ, 
он прек] дементы I 

порядка, пак!' гь въ Роос1и, находить пору 

м пишу ггь ПОЛЬСВОМЪ :»леме| : \ъ II выпивающемся, 

акупоренн; 
Веотдояшость реформы въ Нривя< иной, ко 

ВЛОМу польем 

гвовашя 
л не изъ 

1В0В% ру1 

1тъ для Пол 
го I'* февр [ля греет; 

РОССИИ б! 'но ими 
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Императоръ Уешшдръ Ш, желая охарактеризовать благо- 

орыспе пащональной внешней политики, какъ-то 

гея, чти русскому флагу приличествовалъ бы денизъ: 

1ше не пропадало! . а II. С. Акеаковъ рьяно дока.п.шалъ 

Днв . что всякое уклонеше пашей политики от* начал 1 !. 

ственныхъ намъ удается плохо п а съ сильный 

яротесть нашей собственной, общественной исторической со- 

и Оба эти мпкн'ш кажутся мвтв слщцкомъ лестными: и 

•е пропадало за памп гораздо чаще, чЬят» «наш (ругами, 

и разрывъ со ' нравственностью (не то, что скромный 

уклонения» отъ нея) вызывали не бурю гражданскага негодр- 

наши, а еде слышные голоса отдвдьныхъ страстотерпцевъ. Так1е 

|. какъ протесты, не прививаются на отечественной ви 

Гораздо отраднее и блнже кт. истинТ, будетъ отпятить, чти 

народъ вашг не обуянъ нетерпимостью и частичные вспышки 

ожно вызван, только искусственньшъ путем*. Въ какой 

гернимость является спутникомъ старой нашей 

-млн. пассивности, и въ какой еознательньпгь плодомъ 

оощаго юропониманш, не. важно: она налицо, и :1а то 

ияъ! Эта драгоценная черта ващональнаго караи- 
тера нуждается въ самомъ тщательномъ, любовном* уход*!. 

Она-то всего громче, всего настоятельнее бол4е 
■пли. расчеты собственной пользы, требуете рвшен'ш польскаго 
юса въ ея духЪ, т. -е. дух* широком терпимости. Таково 
нравственно \аше русско -польской проблемы; пер» 

нимъ стушевываются веяьчн утилита р!ШЯ соображенш, НС от- 

Н.ЛПМЫИ ОТЪ МОТИВОВ!. ЗГОИП И'|ег|,П\ I.. ЦилГ.е Тот. Ваш бЫ 

выгоды ни сулила всякая иная развязка, но если бы мы стала 
ил Д| ищу. к|м»м1; е,1 пч'твешшй широкой герпимо 

(ной 1> III 1> бь ошдя рана и вравствен- 

кощь нам и шип, государственности— быстра 

]л бы на убыль. 

Цуги, такт»! гкаж< гь читатель. Согл! гвнЗв 

шюстн ш: п. вь архивъ нашу стар 

фано, мы уснъемъ и шиччл. ъичч^-лч \\*\&, 






гве елравелливыв, приговорь... Оейчась, когда Росс!я, на 
порог* повой жизни, трепетно ждетъ, чтобъ открылись завЪт- 
ныя деерв Государственной' Думы, уместно яв подымать п 

еып онг ВСТуПИЛЪ КТ. НОВЫЙ фаЗИСЪ И I' 

нот, настолько нть больше нельзя? 

На это приходится твердо и положительно ответить: онъ, 
помимо несомибнваго вступлетя егь новый фааисъ, наел 
иеотдЪлимъ отъ русскаго освободительнаго движен1я вообще, 
что последнее иожеть направиться оовймъ ве но настоящей 
дорог* ножеть упереться въ тупикъ логическим. противоречШ, 

1 теперь ;пе, сразу, ве будеть вредрешена участь Полыни 
при тою отро*, воторый обЪщаяъ нанъ манифестомь I" 

фН. 

Такс мнете нужно не кань праелгь тактики, ве по- 

гожу, что увеличить ряды борцовъ русской прогрессивной 
партам силами мыслящей н действующей Полыни, не потому 

даже, ЧТО немедленно эаврВПЯТЬ ЗЛ СОООЮ СОЧуВСТВ1в II ПОД* 

мяу пиородческвть элемеитовъ вообще. Нт>тъ! Припиши пль- 
вое пымснпие в молодой РосЫв на польеюй вопросъ 

необходимо немедленно же, кагь мерило глубины пашей поли* 
1Й мысли, какъ показатель ев зрелости: чтобы получить 
право па строительство, особливо государственное, нужно сперва 
гь начертать руководящШ плат., и мы требуемь предъявде- 
пя его отъ юным, зодчить, которымъ ввернется ремонта 
русскаго дома, 
Гил: фукШ ч решится |ать, что 

польски отпошенш ве изменились ветшать оора 

время. Уличныя малифестащн самым, нпушш 
пых ровъ н непрекращаюппяся убШства поли1 

шее одной боети 

растерявшейся и утра ..:■ ка- 

рофг на Дальпеягь & «роны. Ги»зпо| 

л нррдгтавляють лишь с 

( I, ТОЛПУ Чу» 
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1е угроза, силы даже не было подорвано Постоянными воен- 

П1 поражешями, то ни болезненность, ни опасность процесоа, 
иащаго Россш и ея западную окраину, отъ этот не умень- 
шись бы: гамып недугь творилъ бы, пожалуй, свою разру- 

гедьную работу болт.? скрытно, ни танъ затруднительнее 

По бы гправнться съ ншгь впобйдотюм. Еще 45 лить тому 

вяда одннъ иублицисть пророчески скавалъ, что «насияь- 

иевное соединеше Полыни съ Росс 1*'П это значить принять 

внутрь, отравится Польшею но вевхъ отношешнм. . 

адъ этямъ предостережешемъ посмеялись, п поп 

мо во всякомъ случай не вызываю п. см1и, 

Новыми к должно признать: ту насыщенность хроничес 
гравлешя Россш Польшею, при которой необходимо немедлен- 
нротивояд1е, ту острогу кризиса собственно въ Польше 
горый, подъ влишемъ внъншихъ ' обстоятельствь на.шЪвъ 
воОеянп быстро, теперь настойчивп зоветъ цвлит< 

Воть почему обнародоваше вевхъ руссио-шшенихъ ьлпнн- 
•1-кихь иатер1аловъ не терлить отлагательства. 



IV 



Начинать приходится г.ъ покаящя. 
Вообразите себе брата, сосуда, даже врага (а тремя этими 
1НЯ1ШШ определяются во.ъ* возможный отношен!* русскигь 
полякамь) который представляется дли васъ, какъ ото ни 
Сранно адкою. Вы не знаете ни стелено его духов- 

ым, и матер|а силъ, ни затаеиныхъ жедажй, ип ха- 

!ра, ни привычекъ. Естественно ли это? Гепла ли любовь, 
полезно ли осиовываемыя па 

ШМНОМЪ НепгдТ.ШИ? 

А иеждз гЬмъ это уродство существуегь; п мы а подиви 

днаково повинны въ гяжкомч! грехе П1'1!т,(1;н1!1 другь друга. 
Ш>сш королевны выходили за наших 

подавали и орали помощь отъ пол. 
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щ Варшавою и Моем 

Владислав? п сажали королей въ амокъ ни 

ЦрОЛЯЛН мири кроВИ ИЬ Ги1Я\1. И ::а II ирОТИВЪ ,'Ц'УГЬ ДруГ! 

совершенно не знаемъ ни истор1и, ни литературы, ни идеалов*, 
им даже быта людей, съ которыми скоро ужъ сто .твтъ им! 
общую родину, 

обща домъ для совместной жизни— И Даже не 
познакомиться съ говарищемъ по работ*! Воля ваша — такой 
нелЪпяцы нс оправдаешь классическою ссылкой на то, что мы 

ИСКОНИ ■ .гЬннш.1 И ПЫТНЫ . 

1мъ и В 
больше дома, шав*. Оь легкой обмолвки 

въ своенъ смиреши Достоевсвато, не въ шутку мня себ 
человеками», 1чувствуемъ законному кличу венгерйевъ 

«прочь отл» АвстршЬ или искренне трогаемся бвдами 
тенныхъ прландцевъ, в*о до си*ъ порч, не уснули заметите: 
нъть ли кое-чего свенгерскаго» и очень много «ирлаидска 
въ русско-полъекигь ОТНОШеИ1ЯХЪ? 

кзвветиой степени еще понятно, что поляки не знаютъ 
И отчасти не читать знать васъ: въ десяти губершяхъ Царе I но 
Польсваго жпнеть п «дЬйствуеть жЗ а сптИаИв {*1опага 

40.<ню русскнхь чиновннковъ. Сказать правду, совершепно 
достаточно, чтобъ отбить веявую охоту 1.1. знакомству съ рус- 
•оцс1'Ц!11\1 юляки до самаго посл-Ьдиято вре- 

меип наивно отождествляли | ммт. элем! 

— Чему ЖЪ У 1И1! III п.- 1ПГЬ ИЗЪ ТОНКИХЪ 

наблюдать кзни, крупный писатель, читаемы 

въ Россис, когда я упрекну.! ь его соотечественннвовъ въ. 
равнодушна ко всему рус< I иновники 

1И1ИСЬ кь памь ет, Марса... "пи - и : 

гва; но част мы судили ■ I нс на- 

I. мы впервые встрЪТи шпшъ не-сл) 

людомъ. Мы слышали земцевъ, адвонатовъ, литераторов* и 

начинаем!, шишмап,. как'1, НеираВИЛЬИО бЫЛО 
ше I 1ращаЮ ] 
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Вы, представители русского общества? Какой злой дуХЪ м1шал1. 
вамъ наблюдать насъ и знакомить яасъ съ собою? 

Какой— не берусь судить, но что помЬшалъ и очень осно- 
вательно — это несомненно. 

Поработали ли наши ученые нвдъ польской истиной, безъ 

анашя которой положительа шоэмеадо нииять и русскую, — 

такь гЬсно сплетены вигЪетЪ русская и польски ниш въ по- 
ев общаго историческаго процесса? Йонограф4в Костомарова, 
Соловьева, Любовича, Антоновича, Мякоти па содержательны, 
д'Вльны, н<»... он* монографии, т,-е. отдвльньш звенья цЫш, 
которая еще не выкована, этюды кт. большой картине, которая 
цока п»' нарисована. Генерального же обзора, анализа интерес 
ИЬйшнхъ явлений польсиго прошдаго, вдохновен наго сив 
Культуры родствен наго нам], народа еще никто не едЬлалъ. 
Спещальный курсъ польской истоки не обязателен!, даже на 
соответствующих!, отдт.лешяхъ нашить филологических'!, фа- 
гетовъ, да далеко и не каждый годъ читается, гнидой- 
1мъ ея преподаваши говорить не хочется. Невеже- 

ственные, отравленные хамскою гендешцей учебники гг. I 
вайскпхъ и прочить мона п> просветителей' пзлагаютъ 

истор1Ю Польши шшь эпизодически, въ свн::н еъ русскою, 
! поляковъ въ лучшемъ слу 1 юдраиатическими 

го и проще— «безмозглыми» людьми, которые, 1Ю 

1Ю РОССШ, буИТОВалИ» ПрОТИВЪ ИеЯ еще '1\п, ЛИ не 
ремеиъ Няста; всякому благодушг- епшаго ил, 

начальства, приходить консцъ. Онъ наступилъ, и кристолюби- 
роспйское воинство I и край, привело ало- 

коаненныхъ нановъ къ иорадву. Порош, справедливо навазанъ, 

а если I прощена до абсурда, го &Й нельзя отказать 

главномъ, для чего иншутся вс* наши гиаошичеси 

Вики: ни I!!, па-а-а-атр1отиамъ>, ни п народности. 

ом\ ЧЮ ВЪ рОЗОВОМЪ ЦНЬт!', [Им 

кягкосердеч1е Росуи, стол] 1вшей крамольинковъ, 

„ — всю закоренелость н рпыгь аоляковъ, 

опекою ими юш 
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шнхъ истинное счастье; она народна, такъ вакъ очень бл 
I. черноземному, - гели можно такт» выразиться 
телковашю н всёгь событШ внвшней политики. «По 

чему война съ Япон1ей? Вувтз - адонецъ!» 

Ну, а мю за бунть полагается, — это вполне известно 
всякому, даже младенцу, различающему правую руку отъ 
воску от* нагайки. Нтакъ, поляки получили лишь 
нов. 

Увы! Я не шаржирую. Таковы именно въ цйломъ уроки 
исторической (мудрости , им носимые иашнмъ юношеством^] изъ 
гнинааШ Вспомните, чти, во. ргдчапшимь исключешемъ (ско 

ввтовъ-филологовъ?), вти молодые люди ужъ ни- 
когда шугь систематически заниматься исторнзй, а в'Ьдь 
нвъ них!., п.-.ъ этой будущей РооСш, вербуются кадры сатра- 
новъ и оомпадуровъ длн Царства Пол: 

Съ таяииъ знашемъ прошла го тото народа, среди котораго 

рутся ЛИ они въ его на< 
щем1 »удуть ли навсегда отдЪлеиы отъ ною бездонною 

пропастью, на одним!, краю которой стоить нроиэволъ, ови* 
раянвДВся ствеявое невЬжество. на фугомъ — ненависть, 

•живаеная силой? 
1Ь> не одна истор!я учить Ж11ЛШ1. 
Обратимся въ литерагур'Ь и нублицистий, Первая больше 
молчала о ноликам,, другая говорила много п. пожалуй, 
• ли бъ она иной разъ иомолчала, 
Нечего удивляться, что ни \ одного изъ вашягь I 
вы в ьтите поляка, кань центральной фигуры: на го они 

и были у//- раторами, чувствовавшими свою силу, 

вавъ Антей, лиан, при соприяосновен1н с: т. данномъ 

йо, и вакъ второстепенные персонажи, пол 
обрисовываются здЬсь грубыми ка: юпомните картонных ь 

шляхтичей «Тараса Б или хотя оы Мняшковъ и па 

Черниковскаго Бориса I I 

ца, отецъ - - денегь и гитуд* I !.мъ 

а. II" что ке тут I. спйЦ1 ираК' 



терно, что такой провидеиъ-ПСИХОЛогь, вавъ Достоевсий. и тотъ 
не поднялся выше балаганнаго комизма въ вводныхъ фнгурахъ 
двухъ польскпхъ пановъ - шулеровъ (Бритья Карамазовы }, 
Кстати: ужъ не считали ли вообще наши художники ловкое пере- 
дергиваше картъ типичной польской особенностью? ВЬдь Кречнн- 
сшй тоже подякъ, и, подражая В. В. Самойлову, нноив актеры 
I доныиЬ ведутъ эту роль еъ сидьнымъ польсюшъ акпснтомг. 

Вы видите, паи нес это ничтожно, недостойно имени ве- 
ликпхъ мастеринг. Однако если они ширъшали. то ваш 
иимоходомъ и, конечно, беаъ адого умысла Художественный 
такгь опускался зд'Ьсь до банальности, во никогда не па 
ш^домаго искажегая дЗДетвителъяостм. 

Чего ужъ ждать намъ на задворкахъ литературы? Въ 
йсторическихъ и бытовыхъ рожанагь Вс Крестовскаго, Клюш- 
викова, Вс. Соловьева в др. маршетчиковъ нолики сплошь и 
рддоиъ выступать на верный нланъ, и авторовъ ни въ коемъ 
случат, не обвинишь въ беасоанатемныхъ погрешности м, 
противъ истины: эти безчисленныя произведена окрашены са- 
мою нркою тенденций, которую писатели вовсе пс скрываютъ. 

)оротъ: ею какъ бы п сочинители этого типа, вида 

В долгъ въ раскрыт!» глазъ слЬпотствующей публике. 

Комната персонажей, трафаретио рисуемыхь этими I 
висателяни Польши, подобрана «нев< е честна , выра 

жаясь словами изв'Бстнаго малороссШсваго анекдота. 

Старый панъ, иптриганъ въ ахъ пос1двлый - 

угнетатель крестьянъ, которыхъ опт. называетъ не иначе, какъ 

[дло (с-котъ); молодой панъ, «довудца» (вождь) повстанче 
1Йки, к\ !,а его адъютантомъ непременно поступаетъ 
какая-нибудь романическая россШская девица,— жертва ужасной 
1равы ., практичная польская дД.шиы, мер 

гью для уловлешн въ сИти ро ■ Олооерва I 

Ности IV ндзъ или {езуитъ, форменное исчадье ада, 

1тикъ, голым и мечтающШ о совершении ужасовъ, оть ко- 
торыхъ бы 



йе . еще «девотокъ>, трзктуемыхъ, какъ послуш- 

пин ору;ия козноп ксендзовъ и нхъ любовницы. Эта грубая 
стряпня подается съ соусомъ, претендующнмъ на некоторый 
„соиЬиг старики пыотъ добрый гвенгжинъ , молодежь 

таииунь затхватсйую мазурку, въ костелахъ поютъ Еше 
Польсиа III' вгнн* ю 

Вотъ по какому рецепту (Ксавье де-Монтенанъ пополавъ 
Въ Грш1Г.м)П1М1.) готовилнсь и готовятся десятки романо 
го руееваго читателя сь Польшею! 

Переводы съ польекаго немногочисленны (Сснкевичъ. Пр 

иго) п. за всклгочевлекъ Русской Мысли . появляются ы, 
асурналахъ лишь случайно. 

Не въ свящеяяоВ ли еил'Ь п до нашихъ диен 
старее проклята Хомяк 

Да будутъ прокляты сраженья, 

И аья 

Вражды I >ръ! 



V 



ый ядъ человвкоаенавистничества до известной 
;ивается въ бвметристий антихудожествен- 
ностью самыхъ образонъ, го въ облает публицистической онъ 
темь евнртлп.е заразилъ почти всЬхъ. Приготовлена спаси- 
тельной вакцины гутъ еще необходим&е. 

II. ВС. Карамзинъ далъ мерную по времени публицистнч< 
отповедь на руссво * лольскш тепы, и въ нем сразу звучить 
лейтъ-котпиъ вра горый гакъ веливол*Ьтю рааработаеть, 

44 п»да спустя, грибунъ Ограстного бульвара». Въ своемъ 
нзвЬстномъ письме (ом, 7 октября 1819 года) кд, Алекеанд| 

ПСТОРИКЪ ОбЪЯСЯЯеТЪ самое нам1,рете" государи ВОЗСТаНОВИТЬ 

Польшу единственно хриспаяскимъ побуа адръ 

кочетъ благотворить врагу ^ ибо «-никогда поляки не будутъ 
памд, пи искренними братьяни ни верными союваивами». К 
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даленъ эТоть важный совътнпкъ царей, офищально признавае- 
мая Кассандра, отъ прежняго друга свободы, сантименталышго 
«русскаго путешественника». 

II Пушкинъ лрошелъ такой ш печальный путь вабвевая 

ственныхъ идеаловъ; онъ, сначала нпдъвшШ спою васлугу 
ш. гомъ. что всл'Ьдъ Радищеву восйвдъ свободу - ио пуннтамъ 
затввгь пытается опровергать Радищева и уврачевать горе гра- 
жданина благонамеренными советами камеръ 'Шивра. Кому 
в'внецъ: мечу иль крику?» спрапшваетъ поать въ Бородин- 

; годовщин 1 ! , отзвукв на польское возеташе 1831 года, 
и птиг.'ьп'п.. сил*, вибсто того, чтобы сказать: справедливости, 
Пушкинъ оро время быль близоиъ съ йицкевячемъ, но, оче- 
видно, плохо понималъ и его и сущность польсваго вопроса, 
ь'|'1 .1.ч изображалъ потомъ деятельность веляваго тигранта, 
какъ (угодничество диной черни . Пли елавявсюе ручьи должны 
сяяться въ русскомъ мор*, 11.И1 оно йзеявнетъ, — • Пушкинъ не 
признавалъ другим. рЪшешй стараго еиора меащ ньрнымъ 

омъ> и кнчдппимъ Ляхомъ; («Клеветникамъ России I 
ОбщШ гуманитарный строп пушкинской лиры удержадъ Пввта 
Отъ дальнейших ь шаговъ по наклонной плоскости уакаго нвцш- 
вализма, но и пророненнаго было достаточно, чтобы оба ввлв> 
чаМипе пъвцы славянства уподобились, по образному сравнении 
Мицкевича, двумъ родственнымъ алыппскимъ вершинамъ: сия 
ЕГВКИ им разделила струн потока и едва слышать опт, шумъ 
га („Гопник РЫга УУ1е1к1е#о"). 

Правда, что воззрЬшл Пушкина п Жую которому 

водица его позаш гоже не помешала отрыгнуться идо- 

Вито* обьтя Г шли немедленно 

|. современниковъ. Личный другъ и поклона 
Обоихъ позтовъ, кн. II. А. ВяземскШ, пи Пушкинъ въ 

гникамъ Рои еть имъ (а 

полякам ь) шишъ изъ кармана.., ЕГбтъ ни 

ыг, написанной съ боль- 
шим шимъ краснор'ЬчлвМЪ, Яв1 (И Пуш- 
кина II, \]и\ СмВШНО, К0ЗДЗ ^ч\\\чл\\ч\> 
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Хвастается, что «мы не сожжемъ Варшавы ихъ>. П вьстимО, 
потому что поел* намъ пришлось же бы застроить ее» (Полное 
собр. сочин. кн. П. А. Ваземскаго, т. IX, стр. 158, СПБ., 
1884). Однако но эта критика, ни еще болъе суровая — по- 
томков ь (А. II. Нышшъ, «ПольскШ вопросъ въ русской лите- 
ратур* >, *В%стн. Европы >, 1880, книги 2. 4. 5, 10 и 11), 
не воспрепятствовали тому, чтобы *Клеветннкамъ Росли* по- 
пало въ хрестоматш; наша средняя школа усидчиво изучала и 
комментировала это злополучное стихотворение. Въ пору отро- 
чества, когда на въру щчемлетса большинство элементовъ бу- 
дущаго м1роеозерцашя, юнымъ душамъ усердно прививались 
ростки шовинизма и теменной нетерпимости. Плоды — мы 
виднмъ. 

Очень характерно, что еамъ Вяземский, этотъ просвещенный 
европеецъ, ко.ораго, какъ видно, не могла ослЪпить шумиха 
« патриотических ь? фразъ. слъдуюшимъ образомъ рьшаетъ поль- 
екШ вопросъ: «при первой войн*, при иервомъ двихенш въ 
Роееш, Польша возеганеть на насъ. или долхно будетъ шгьть 
русского часового при гахдомъ поляк!. Есть одно средство: 
броеигь Царство Польское. какъ даемъ мы отпускную негодяю, 
которого ни держать у себя не мохемъ. ни п>етавить въ ре- 
круты. Пускай выл1раегь сеоь родъ жизни... Какая выгода 
Росе;и быть внутренне» стражею Польаи? Гораздо легче при 
случав пмьть ее авнымъ врагомь к тр. 1>5к Дуч'лае люди . 
тртцагыхь год>вь ехогръли на Пользу, какъ на крЪаостного 
холопа Россия, а л~в-.>>. иггельиыя еа сгцмле:-^ считало «ее- . 
годдйсгвожь>! 

Вь ра*смат!'ивагхяа о::*:>1ъ у насъ ::\Гли^Нч"так2. въ же- 
м«'1'* , 5«*« , .11> злаче&я <С 1 .то сл-:м. с*.*'-.:?*ен»: »:и< ке <ыло; еж '< 
*а;чч.-^и пс*:*.му и ц| ах-лигса к:5й:ь ".- ?ъ сгздахъ. то въ ^ 
хемуарахь. :•-.■ вь часта-.-» ие^сип. Т.льзс. >.:на г:^:а <Ск- ; 
вер&и Пчела/ Булгака а Г:*.ча ам*л.1 к.их:а < - ^агйчесюй» "* 
опьлъ. ц-:сг-ЖЕЕ^слыа и г.^лм.х- г^ллу;».*- и • н-лласи'з.) зна- }. 
хеаигьаеъ Г^гьамъ *»:1ъ*ге;гХЪ-. ^.^хгз.:^.* мг1Е:е. второе А 
ы \-&ГлЕВа«глл:.' хлкъ слггтеп л -;нк;=;к училлъ тогда ле- | 
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петать, хоронясь отъ общества въ моековскнхъ салонахъ соро- 
ковых ь годовъ. Возникшие зд-Ьсь споры славянофнлоВЪ в запад- 
никои ь вносить ничто повое въ ионимаше русско • польской 
задачи. 

Когда представителя чвсто-аор10рной мысля встречаются га 
опровергающими ее фактами живой жизни, то положение ять 
Становится трагичссвинъ : приходится или отказаться отъ из- 
ивбленпаго умоэрвшя, столь нрельщэдщаго свое! стройностью, 
пли го что бы то ии стало уложить на прокрустово ложе те- 
орш самоё действительность, 1 -е. искалвчить ее. Такимъ 
валъчешемъ и вакрыванамь главъ на рядъ воптщихъ иесо 
образносгей, для мнимаго торжества логической формулы, осо- 
бенно принуждены были заняться славянофиле. Въ сашн 
ихъ кропотливое построение, враеушьнымъ шгаемъ вотораго 
была мысль о полной несовместимости вачалъ славявскаго и 
католическаго, рушилось, какъ карточный домикъ, отъ того 
вростого факта, что славянская Польша была в остается като- 
лическою Польша, это острый КЛИНЪ, ВОГНАННЫЙ латнн- 
етвомъ въ самую сердцевину славянсваго игра съ целью рас 

: щепы жаловался К). Н. Саиаринъ | 

•ШН1-1ЙИ . г. 1. М., 1871 Современный объемь польеваго 
вопроса»), не замечая, что «клинъ расвододъ ве славянство 
а лишь ложное, о немъ предстявлеше славянофмловъ, — обыч 
нал неприятность, воторую терпеть все фанатшги теоре 
Гмзма, спускаясь съ заоблачныхъ высей на реальную поч 
Поляки, а съ ними, добавямъ, чей, коравав! ахи, яу- 

жнцше се хорваты, словинцы (о взторыхъ въ данномъ 

умышленно забывали славянофилы) наглядно показы- 
остаться славянами, будучи католиками; при- 
ествениость н историческую законность такой совме- 
стимости зиачило бы для Самарина п его едииомышленвиковъ 
собственными руками вырыть о илу. Православие 

одьшеЛ части ела становилось тогда ве бодЪе про- 

вщальнымъ, ч'Ьмъ католичество меньшей, и уже нельзя 
толковать о окруиюиш одо&№фЮВ&& ала» 
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культуры великимъ славянским духомъ. «ВОСПИТаННЫМЪ ПоДЪ 
руководствоыъ св. отцовъ восточной Церкви». СлавянскШ духъ 
въ лучшемъ случав сводился ужъ только къ великорусскому, 
а младше славянофилы, въ лиц* А. Григорьева, готовы были 
возлагать свои надежды и на вамосквор4цюй». Что оставалось 
квлатъ етаршимъ, горделй Ьше которьпсъ было такъ 

упорно? Они. пытаясь обтесать Польшу по мйркв сво< 
крустова моха, сочли ее, ва католицизмъ, цзмгънницею 
вши-кому делу. Стони, ли втоть взглядъ опровержсшя? Ч, 
изменить, сперва надо обязаться блюсти верность. А когда 
и кому обязывались западные славяне принять аравослаше? 

Ложность основной точки лртлмн сдавянофиловъ повлекла 
ва собою спутанность и шаткость всЬхъ ихъ взглядовъ на 
оояьекШ воггросъ; ори ближайшемъ ознакомлений вы иногда ■ 
[огивы приветствовать адоровыя посылки топ» н.ш другого от- 
дЬльнаго представителя школы вдругъ онъ огорошнваетъ 

нежданным*!, выводохъ, дикость котораго удвоивается, когда 
мы всномнимт.. что этими людьми двигаетъ любовь къ славян- 
ству. Изъ последнего мыслимо ли исключать Поляков ь? 

Должно заметить, что въ такой же логичестй тупякъ, какъ 
[нофилы, попали и родственные имъ ио нетерпимости п< 
улыра-иацншллпеты. не иогппе въ рамки своей теорш 
упрятать гность Россш. Па обвинение въ изм!. 

они ответили, устами Духияскаго, что великороссы отнюдь не 
славяне, в гуранцы, самовольно и иеиравильно присвонвиЦе 
арству имя Россш. Такое же обвинение въ про 
ь 1.11 и 1. ПО ЧУЖОМУ паспорту обратно переороеплт. II 
.4. П. Пого (шы,: ,;[ дашю уже, — шипеть онъ. — увърилси 
вь заладвомъ, вельтическомъ или романскомъ. проиехожден1м 

ШЛЯХТЫ («ПОЛЬСКИ ВОПрОСЪ , М. I- ГЪ какими абсур- 

да мп пытались купим, побЪду кабинетнымъ измышлешямъ надъ 
мощными ьствами жизни! 

ивваица» обще-племенным ь началамъ, Польша 'овольно 
сур,: ровалась славянофилами; е( послан 

го.юсъ естественной любви къ крушгьйшеи, ио 
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русской, вътви славянства, го несчастные идеолога впадали 
т. глубочайшее ирстиворМе самимъ себЬ, 

Самаринъ, -м словомъ Польша видввпий три отд'вльвыхъ 
Нона™: народность, государственность и особое нрвея&штеаънов 
начало — полонизмъ, аолагалъ, что задача ножвгъ быть ре- 
шена .шин. однимъ изъ двухъ путей: или должно удержать 
Польшу за сотни вирами твердой власти до военной днкта- 
включительно, пли же возвратить ей сголную неаависв- 

гь, ничего уже не гарантируя в простирая политическое 
равнодупне къ новому соеЪду до предЪловъ возможная). Тег- 
П1ПП пин йагпг: никашя промежуточныя фирмы, вг ролв ди- 
настической уши или автономШ, не приемлемы, к( 'уждеиы 

орыто 

Погоданъ ил, 1854 году предлашъ совершенное от^лоте 
Польши отъ Росели и возвращеше политической оаиобытноств 

1||«'д1.-1мхъ польскаго яшка; въ 1856 году желадъ ей пол- 
ной аиюпом'ш . а въ 1863 году говорил!: инь зададньпъ 
русекпхъ губерний должны быть выжиты поляки, во что бы ю 
ни стало, выкурены, высланы, выпровоядены но казенной На- 
ЦОбнос Ш . 

(плыю ополчается на вредложеше объ отправке двлой нацш 

по казенной' надоб :ти \. 9. Гильфердингъ, нбсоми*нн1 

едииомышленипкъ Погодина,— настолько сбивчивы взгляды с, 
йвофиловъ па иоляковъ. Гильфердингъ боится, что выполне- 
ние погодинскаго проекта причинило бы ущербъ всего болАе 
самой Росш История зиа< еетвенныя попытки, никогда 

бнчавшшея уагвхомъ. Иэгнаюемъ мавровъ Испаши не шь 
правила гвоихъ дёлъ: I этот событга историям привыкли 
чита Испаши, и. кажется, ве вапрасно. Не 

иы потеряла въ маврахъ большое шачеотво ра- 
■•. I. и умстводшыхъ сип, о въ юмъ, чго 

пгмь внутренней н льности вешшеваго 

шашемъ его въ безпиш одолъть враждебное настроение 
в ГТИХ1И прншельцевъ. очутившихся гражданами ■ 

имъ ли ли йм^зкзоъ тая»»* 
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вреуь обще-славянскому дблу» ( Р ост п Европа », Спб., 1871), 
А. Грнгорьевъ — безъ обиняковъ говорить, что онъ и его 
>рат1шкн. (глубоко сочувствуя всему разноплеменному сла- 
вянскому..., исключительны" даже до некоторой подозритель- 
гости, особенно въ отношеали кь началаиъ ляхятскону и хох- 
юцкому . 

Опъ эпигонахъ славянофильства или ого имнтаторяхь Гвъ 

родв В. Р>. Комарова) ны говорить не будить, иотому что ихъ 

ицистика заметно приближается п доноедтельству. 

Среди ученыхъ изсл4дователеИ славянства, гг. Ламангкаго, 

>удиловича и Филевича, мы не встрътимъ большей определен- 

гости во взглядахъ, твмъ у ронантятовъ его. 

В. II. Ламаисюй находить, что замена русского языка роль* 

скимъ въ дЪлахъ администрации, суда я образования Пыла бы 

однозначительна съ возстановлеягеиъ прежияго Царства Поль- 

сваго «Получивъ полную почти аиРономш, они пожелають готда 

нмг.н. . свою арм«ю, свои таможни, енот монету и ври пер- 

вонъ удобномъ н неудобномъ случае, при какомъ-ннбудь евро" 

игвшательств'Ь, попытаются, чего добраго, повторить 

старую нсторш. Можно легко предвидеть ВОВЫЯ неудачи и по- 

выя несчаспя поляко горыя, несомненно, постигли бы 

ихъ вь такомъ с Г Евреи и н1,мцм гл. Ирививлинскомъ 

Русев. Вбстннкъ . 1879, книга При нодежъ 

вскреннемъ уважешп къ маститому автору мы не кожею на- 

гику вт. данномъ случае иначе, кап, порхающею. 

.г почему ггредоставлсше польскому языку его» 

к правь равносильно автономии? Почему, накопись, автоно- 

мш влечеп. за собою отдельную ариш, собственные финансы 

г. -р. равносильна политической независимости? Что это 

чудесный превращешя попяттй, такт, какъ мы гонимъ мысль 

умышленной ИХЪ ПОДТаСОВК*? 

Другой ученый слави иловнчъ, бывали ректоръ 

ска го университета, справед. зам* часть, что пола- 
ют. 11Ь • 11.111 ООрус1 
иИ'Ь.МеЧИТЫИ, П. III сохраним, СВОЮ ПЛ^ОД\№Т Я!ГЬ» 
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ли и желательно ли ибрусЪак вольскаго народа? спраишваетъ 

Г. Будн.мпичл. I НЕСКОЛЬКО .имЛ.чаиш о ПОЛЬСКОМЪ ВОПрОС! 

гочки зр&иш всеславянетва . Беседа , 1871, VI) и неиедл< 
отв*чаетъ: Невозможно, в потому нежелательно . . Непрочно 

I [арство. основанное ва наеил1я и народи ючитель- 

ности. Вотъ почему лучше (аже потерять Польшу. чЪмъ на- 
сильственно ве обрусеть . Возможно ли въ тавомъ случа* он$- 
нечешс Польши? Вполне, тавъ вата Гермашя владветъ П 
чет н*ть у Роедии: нвбытвокъ матер!альыо обезпеченваго на- 
селены ни колонизации Привисянаья; но успешность прусскаго 
Ьги8 пасЬ (Ывя, онЪмечеви? Польши грозить бедами дли р 
славянства и особенно дли Россш. Допустить его мы безусловно 
И вожеиъ. Остается один: (сохранение польскимъ народонъ 
своей исторической личности. Это и*' го, что возможно и же- 
латеяьно, во необходимо и потому неизбежно, какъ требование 
орава, ката вавонъ природы, ката услов1е свободы, какъ за- 
лип, будущности . 

Вядаля ли вы, читатель, вогда-нибудь такой фокусъ: домо- 
рощенный Пшнтпг поврьшавть .кипою голуби футляромъ, три- 
яда) кашель магической палочкой», снимаеть футляръ и п 
яимъ пдруп. оказывается букеть циЪтовъ? Таной же фокусъ 
ородблываетъ — увы! не могу подыскать другого сравнешя и 
I. Будиловйть, геаько подь его футляромъ вместо нсвиннаго 
голубя таятся цт.ллн аювя. Он* неопровержимо, <вата алогь 

нпюсти. ката законъ природы и д.. дока 

поликота на национальное и культурное самоопре- 

т. Вы ждете далЪе практичесяилъ сов^товъ, точки нид>1. 
Извольте, вотъ она; теперь необходимые реформы нреждевре^ 
менны, но Россш иокетъ и должна дать польском) народ) п 
обще о благо, котораго оно. кажется, лишено: нлдел 

Пусп. Польша знаеть, что дЬль Россш не уничтожеше но 
свой народности ... Ктата, сильнымъ взмахомъ пера отыскана 
павацея дли айпощихь ран к Польши. Да 

(•над Надежда, которой отнять, тЬйствитпыю. цель 

уыхающихсв въ агоши > шкь, на 
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свЪтлаго солнца свободы, а каш. тебе уберечься отъ вредной 
росы, воторая, по пословиц*, можетъ «выесть очи: еще до 
кода, такъ что его ты и не увидишь, — объ ЯШЬ г. Буди- 
ловичъ не говорить ни слова. 

Вы скажете: гнезависащй ггельства» заставили г. Бу- 

диловича сделать это редкостное сальто-мортале. Отрицать всю 
силу атихт. обстоятельствъ», цвликомъ зависящить оть про 
ювола власти, конечно, нельзя, ни еще Тацмть говорила, что 
ть иныя времена иолчавде бываетъ красноречиво; г. Будило- 
вичъ рекомендуя полякамъ надеяться . упустилъ чудный еду 
|аи быть красноречивымъ. 

II, II Филевичъ, счктающЮ гибель Польши «виоле] 
«уженной» ( Польша и польский вопросъ», И., 1894, стр, 90), 
жотригь «на старый споръх чрезъ стекла бинокли, иовер] 
вверхъ ногами, -самым предметъ кажется ем] иезначитель- 
нымъ: ш, настоящее время польейй вопрОеъ нотерялъ свою 
практическую остроту; грозить какими-нибудь крупными ослож 1 
К'ш'пмн онт> не можетъ». Если стоить еще заниматься этой 
№мой, то потому лить, что «безиримерное въ исторш падеи1е 
рства» и гсовременная жизнь политиЧесваго банкрота» 
гмЪють теоретически интересъ». Р. Филевичъ, надо заметить, 
о' только профеесоръ Варшавсваго университета, но и консулъ 
Йоваго Времени^ иь столиц* Царства: своими публицистиче- 
[ми опытами онъ украшаеть страницы этого неудобона 
наго органа и ученымъ титул! гвняеть фиговый ли- 

нь безстыднаго провокаторства И' орическаго безлри- 

ВГраСПЯ подымает!, ОНЪ СуВОрВИСВуЮ Газету, но паси. 

(еторио, пь кюновать необходимость травли во- 

шкот, Возрождеше иольскаго вопроса въ у. \ьшЬшяго 

1.|;а не можетъ иметь другого I гптъ, что 

историческая р пш пер 

та, то прямо 

групы устлали поля II 
возстанс 

Обь «втоаоуш И" «,шв. 
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[ё го] бе Ргвзве стало лоаунгомъ русской дипломатии (стр. 101). 
Л';торъ купается въ морЬ туманностей, не рекомендуеть бук- 
вально никакого пути дли рТлиешя вопроса, но самая тракт 
поляковъ, какъ [удь, продающигь Гоееио нхмцамъ, схожа съ 
возгласомъ «слово и двло 1Гь васштыо, тайная канцелярш» 
еще сущеетвуетъ. 

Антиподы славянофильства — западники, весьма мало и не 
одно успешно занимались польскюгь воггроеомъ. Достаточно 
сказать, что К. Г. Бт.лпнскт. вта воплощенная совътгь Росош 
сороковых^ годраъ, неодобрительно отнесся къ освободитель 
ному движенио въ лицт. Мицкевича (въ статье Меицель, кри- 
тнкъ Гёте»). Правда, вто было въ эпоху увлечен ш неистоваго 
Виооарюна] геге.ианетвомъ и признашя разумнымъ всего су- 
ствующаго, въ скверной памяти 1839 годъ, когда была на- 
писана Б&линскижъ (Бородинская годовщина». Никто тать 
строго ВИМСЛТ.ДС1ТНИ не осудил* Б1ытяскаго, какъ самъ онъ. 
10 декабря 184ч г. крптпкъ пишеть: *Бол*ве всего печалить 
меня терерь выходка противъ Мицкевича, въ гадкой стать!; о 
Мснцс.п.: вавъ] отнимать у великаго поэта священное пр 
оплакивать падете того, что дороже ему всего въ м!рт. и въ 
въчностн — его родины,.. II этого-то благороднаго и великаго 
поэта назвалъ я печалю крикуномъ, поэтомъ рнемованныхъ 
памфлет овъ!» 

Для днухт. крупптлппихъ западниковъ'эмиграптовъ, Герцена 
и Бакунина, сущность вольеваго вопроса прежде всего заклю- 
чалась въ рьшеши мучительной загадки: «перестала ли Польша 
быть шляхе пюю? > Если еда», ихъ демократпческш сердца при- 
ветствовали такую Польшу. капереДЪ безъ критики одобряй 
политическое устройство, которое она гама себ* выберетъ; е 
. но лого случаи Герценъ и Бакунипъ не могли, бы 
НОжеть, не 10ТВЛВ иредвндТ.ть. Они не, были гл. еилахъ усвоить 
специфической черты старой польской исторш — искашя 
ДЛИ ОДНО! В1я, бОрЬбЫ за 0ДНВ ДВОрЯНСШ вольности. Но 

въ 63 году было дерзостью утверждать ю. па что мы еейпась 
Ш*вемъ и право, ыло ошибкою при 
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какъ это дълаемъ теперь, польское общество демократизирован- 
ным!, А такая ввра была отправною точкой зрвшя обоихъ эви- 
граитовъ, точкою фальшивой, вызывавшем \ читателя подозръвде 
ео всЪмъ ихъ далыгвпншмъ выводакъ. 
Въ торжественною» вослаши Банувина Русеквжь, иоль- 
;вимъ м вевмъ славянсЕимъ друзьямт. I Кояоколъ», Л» [22, 
I.) февр. 1862г.) весь старый влоръ» формулируется такъ: 
лопская Польша или крестьянская Россш? Дан Богь, чтобъ 
гь осуществились и чтобы между ними было не 

1Сово и не Павлово дЬло. а Христово, т. -е. обще-славян- 
вое дт>ло . Но представители инсуррекцшнной Полыни обх<ь 
ми нолчашемъ эту сторону дт.лн; цеитрь его тяжести ими 
гривалн совевмъ въ ояомъ. Въ № 146 кБолокола мы 
ятаемъ следующее воззвашеяъ оси явдатедлмъ Отъцелтралъ- 
1го народнаго польекаго комитета въ Варшавъ : Для 
иуь нъть Полыни разделенной, дли нась Польша еди- 
на, которая состоите въ соединении Польши, Литвы 
Русиновъ, безъ ненкой гегемонш котораго-нибудь кзъ треть 
юродовъ. Выходя изъ этой точки врънш, мы стремимся м. 
озстановленш Полыни въ прежнихъ ея границагь . Какъ 

уть на это слишкомъ определенное гребоваюе Герцееъ 

Вавунинъ? Жаждать политвческагс сямоопредълеиш для себя 

не. признавать его дли Русиновъ, п, которыми, путемъ за- 

вашя, была соединена Польша, являлось вопнощимъ проти- 

воръчшмь, совершенно отнимавшимъ всякую моральную цъну 

у стремлений польскихъ борцовъ, Такое противореча рг.зко 

алось въ глаза пуолнкъ и осталось незамвченяьпгь нашими 

эмигрантами. Въ Л? 147 они пншутъ «центральному комитет 

[амъ легко они <• вы идете оте иризнанш правь 

встьянъ и,! землю, обрабатываемую вами; вы признаете П] 

народа расоолага! Но гдв жеэтопрн- 

и Бакунит «дъть тамъ, гд-в 

лишь О 
и безапе м щкн 
стей. Въ томъ же вит 
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еланш въ «Руоскимъ офицерамъ въ Полый 1 !» облекаю 
Сгейо по польскому вопросу въ гакую форму: народъ полы 
ве врать Росой, а врагь императорская деспотизма. Что 
Польша желаетъ остаться въ федеральномъ союз* со всЬмн 
народами, входившими гл. целость Р4чи Посполитой, .» 
шенно естественно и что она ив можетъ признать насильствен- 
наго раадвлеиш, не отрекаясь оть самобытности своей, п 

шго Увы ! был стается оовершенно велспымъ, чтимы Польша, 

которая пинт, находити нт> такомъ же приблизительно иодчи- 
111111П от1. Россш, каяъ т. свое время Западная Русь находи- 
лась оть 1'Ьчп Поено литой, могла пмт.ть сама право на само- 
(!1фгд1..|г1нг. не предоставляя его нрежнимъ своимъ составнымъ 
частямъ— западаоруссамъ в литвинамъ. Для однородныхъ явле- 
шо не можетъ быть ,1н\\1. разныгь мврокъ, Шовинизм* Поля- 
кова 63 года, встествсяный и непреоборимый, не то что зара- 
зялъ издателей Колокола . но показался имъ справедливой отпла- 
той ли поп. гнеть правительства Николаи I. Герцеиъ и Баку- 
шип., прежде всего солдаты священнаго легюиа свободы, не 
поднялись до высоты историческаго беэстраспя и не унизились, 
какъ ню должен* дЪлать реальный иолитнкъ, до еоображешй 
и практической осушествнмости своихь плановъ. Наш 
нацшналистнчио настроенная публика не сумела отделить отъ 
га и\1. правды ничтожную лигатуру ваблуждешй, столь по- 
питую въ пылу борьбы, Популярность Колокола была 
совершенно подорвана польскими* статьями журнала: лондон- 
ский ЗВОНЪ ИЮСЛТ4ДСТВГИ УЯОЛКЪ ВОВСе, потому что не >югь 

пройти еквоз! (ей предвзятости. 

Читающей Руси гораздо бемгве прихорлась по душ* : 
зръчпя «украинских* , если .можно такъ выразиться, публици- 
г.тпвъ. пни пмт.ли «пои особые, местные счеты съ Рт>чью По- 
сполитой и при переомотрЕ процесса выступали ие только какъ 
прокуроры, мо и какъ граждански истцы, — обвинителями 
[важды, Польша и Россш боролись въ исторш, какъ государ- 
Еольша м Ш ерхъ того и какъ обществен- 

ные организмы; еостязани 1ыхъ начал к нольскаго и 
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шоруескаго и»' .хрекраодалось на юго-запад! до шествдвввть1х4 
годовъ; къ втому пмсшт времени п относятся статьи Костома- 
1ИВ.-1 н Кулиша (журналъ «Основа», 1861 — 186 2). 

Крайне* польской журналистики, доказывая самозванство 
иоековитовъ-туранцевъ», гвмъ охотнее открывали обытпя 
анпымъ родичамъ, южно-руссамъ, и черт р&ки криви. 
[идатой въ бояхъ между поляками и казачеетвамь, пытались 
перебросить легкШ мостияъ ув*р {тс ужасы вропыаго 

всть только г |[-.1гп!11' частныхъ злоупотреблеиШ крвпостныиъ 
равомъ. Не малорусскШ народъ возставаль иротивъ польскаго, 
бунтовали некоторые крестьяне, выведенные изъ т'т кесто- 
»имъ обращешемъ отяЬльныхъ паноэъ; ой нащи въ вфломъ 
жили дружно; такая солидарность въ нрошломъ обявываеть къ 
юмбстному преслЬдоваяио общнхъ ц$лей и ньптв. Кулишъ и 
зстомаровъ яростно отвергали навязываемый союзъ. Что за 
гапат!я такая, — гашегь первый изъ нихъ, — къ намъ у ио- 
(Мковъ той самой шляхты, которая еще гагь недавно говорила 
масъ: пся кревъ! Такъ скоро ненависть и презр*я1е не пе- 
(аются... Вы сами по себЬ, мы сами по себ4 . 

Я польское и я украинское разошлись, въ теченге нввовъ, 
<' разстояше. что полякъ при всемъ стараши не можеть 
эйтн въ натуру украинца, а украинецъ при всЬхъ прнман- 
1Хъ войти въ натуру польскую ие кочеты . II туп.. слътнзвя- 
.11.Н11. какъ по всей почти лиши, восторжествовала идеи не- 
имиримостн. 

1863 годъ былъ переломньпгь въ истор1и русско-поям 
пошешй и публицистике, нхъ зеркалв. Система уетупокъ, 
•и 1м дблаемыхъ 5 пап. и [но, что "п1, уже ПИ- 

.но ш' удовлетворяют!», заставила часть паи'ш. вдосталь изнерв- 
адвшейся под'ь 20-л'Ьтпимъ гпстомъ Пяскевича, окончательно 
отерли, голову. Разгорячснпан фантаз1Я объяснила иер&вш- 
1ЬМОСТЬ правительства, проистекавшую изъ ВГ0 мора. и, поп 
(Мощи, матфалыюю слабостью п бурно окрылилась: 
ръпо сочув! 
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таилась лишь вражда къ Россш; неясный надежды на помощь 
съ Запади, иаюнецъ— на чудо, опьяняли всьхъ... Началась 
неравная схватка, гдг. п. обйихъ сторонъ совершено не мало 
темныхъ дъль, — вещь обычная, когда человЪкъ спусти! 
ц1ши звкря въ себ'Ь... 

Вместо того, чтобъ дожидаться судебнаго разсл1;довашя, крик* 
пин' па пожар* — поп. поджигатель!? п укажите хоть па 
несчастнаго, разореннаго хозяина квартиры, пожираемой огнемъ: 
онъ Зудеть ракорваяъ въ клочья толпою, психолопя которой, 
въ моменты общественнаго бт>дгшя, становится не менЬе раз- 
рушительной, твмъ сама бушующая епшя. 

М. Л. Ватковъ первымъ отыскалъ поджигателя* на по- 
жар* I 4 ' 

Никто такь иного ие писалъ о иольскомъ вопрос!., никто 
такъ усердии не свиль вражды между двумя братскими народ- 
ностями, кпкъ .поп. челонькъ мрачнаго ума и программы 
русскаго отрицанк. 

Когда углубляешься иь его статьи, собранный воедшю 
I 1863 годъ . 2 тома, М., 1887). то нельзя не подивиться, 
что эти влосшя соображен!я, йтотъ бледный языкъ въ свое 
время оказывали 8Л1Ян1е на о Повидимому, ихъ мо 

было еще бьтло проглядывать въ номер* газеты, умирающей* 
съ тъччъ днемъ, который его и р шьшей долговеч- 

ности опЬ ие заслушивали; бойкость и какая-то капралы 
безпардонность при обсуждении самыхъ тонкихъ, самыхъ важ- 
пых I. дь.п.. вероятно, щекотали грубые, возбужденные умы, 
ни теперь публицистика Каткова, суммированная и лакрьплен- 
ная на страпицлхъ упьтттыхъ квигь, производить жалкое 
ьпечатльше. Хлесткостью изложешя нельзя искупить 
мысли. 

Кап яснить успьхъ Каткова, правда, не общШ. ш> 

ма внушительный? Намъ кажется, двумя причинами. Съ 

самаго начала — гражданской незрълостью общества; »:■ 

ощ пест два года первДЪ тГ>мъ спокойно владевшее людьми, 
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какъ вещью, и цъломъ составе подняться до высоты Припя- 
ти полнтичеснихь правъ и за всякою иною народностью, кромв 

шейной? Ервносткое иго наложило свой отпелатокъ на умы, 
и для многихъ связь между РошеЯ и Польшей рисовалась 
I, формъ шшно-щяшааъ отношеяШ. Царство Ноль- 
ио чуть не пмъшогь, гдг. дерзче поданные» взбун- 
товались противъ законнаго помвщика, русекаго народа, Не 

1гмъ дал'Ье, что перспектива вмешательства западныхъ дер- 

|. подняла страсти до кяпвшя, когда справедливость и ло- 
гика умолкаютъ, а беззастенчивый горлань, пт. родв Батвова, 
прюбрвтаетъ необъяснимую власть падь людьми, которые пь 
другой часъ, не будучи разгорячены, только посмеялись бы 
вадъ нимъ. 

Не будемъ искать оружЫ противъ Каткова у самого же 
Каткова, хоти при хамедеонствв его это в нетрудно; покойный 
Джаннйевъ въ каждой главв своего изслвдоваНЕЯ Пит. вдохи 
ведикихъ реформа подобралъ такмз пикантные эпиграфы изъ 
творенШ великаго отрицателя, что, ве будь они подписаны име- 
вемъ, священнымъ дли цензуры, можетъ-быть, я всей книг! 
не пришлись бы увидать < 1:1/11. [1овврите ли, читатель, что 
л Катковъ, напр., обмолвился гакъ: ОЕслибы 
вопрись состоялъ въ гомъ, чтобы дать ПольпгЪ лучпйя учрея 
1ПН, чтобы предоставить ей полное самоуправление и нацюналь- 
ную администращю, тогда объясниться быяо бы легко; тогда 
всякому русскому можно было бы отъ души сочувствовать но- 
ликам!., не I гЬннивомъ своем) >у» | Русски! 
Ввстнпы. 1863 г., № И 1 II" Вогь ев ними, съ противорв- 
чтями на важдомъ шагу, которыя всего арче кара ють 
апин автора; не считаясь съ ними, опредвлимъ руководяпйе 

[Яды Каткова на польскШ вопросъ и ноемотримъ, какую 
силу сохранила его аргументац1я до в вего времени. 

иное положеше мрачнаго публициста таково: независи- 

I. Польши равносильна кониу Г амостоятельно 

первой влекла бы за собою выходъ второй язь семьи европей- 
СЫН ДЛЯ РУССКИ' кяйдй *ЙЛ\ <л- 
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ному примеру Испаши?» ( Собр чипешй», т. II, Спб м 

-1874). 

.ИОЦ1И во мой драмы потгмн|.ш;| разума и гор- 

дечн'мщ не гъ даже такой почтенны! мыслитель, в 

I! с. 1ксановъ. Въ разгара мятежа когда справедлив! 
робко бежать ип, разгоравшихся политическнгь птрастей, этптъ 
д'вятель имт>ль мужество сказать, чти рйтше судьбы иоляковъ 
всего лучше предоставить игь же всенародном] плебисциту 1 ) 
(передовая статья Дня , отъ 2 февраля 1863 года), а много 
лг.'п, спустя, когда ва завидной оярашгв' царило мрачное спо- 
юйстае кладбища, »иснновъ такъ карактериэовалъ родственное 
накгь плена: Несчастное, спесивое, заносчивое, легкомыслен' 
нор, вдобавокъ насквозь прожженное катодическо-^езуитсно! 
моралью I Русь . 1"> августа 1871 I ) 

йзъ славяиофдловъ младшего поволвтя II. Данил< 
весьма гуманно услоюемъ счастья Польши ставить ея есту- 
олевле въ рвой, еще болве туманный, всеславянскМ союзъ»: 

Въ качеств! иена союза, будучи самостоятельна и незави- 
сима, въ форагв ли личнаго еоединешя съ Роеысй, или даже 
безъ онаго, она была йодна только во благо, а не 



м Здесь Ьксаковъ повтордетъ благородную мысль \. С. Хомя- 
кова: „Пусть возстановится Польша • Познань 
Плана ьнцягь), книжек [никое в Краковъ, герцогеп 
Варшавское в часть Литвы, не говорился по-русскн. Но такъ кип 

ое и не правительственное, а народно 
и историческое въ выстеиъ звачети вемъ не 

быть признаваемо вика на и го 

кпы быть собираемы поголовно: двннцамн въ счете 

крестьян ивць, города причислены къ керевнямъ «т. п. I 

■а илгвть право приписаться или къ новой Подьпгв, 

или къ | >■ ли» и юржав'в, или общину цодъ 

шжровительствомъ пли беэт кровитедьстЬя другой державы 

кинь обр рь еднвялскихъ народо: 

лена ими самими 4 ' (письмо кь \. О. Смирновой, 21 май 1848 г.). 

время, ко] 1а мы особенпо 
рьяно несли роль добр игв, навс 

псть'вонтерцдвъ. 
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вредъ обще-славянскому дЕлу» («Росс1я и Европа», Спб., 1871). 
Грвторьевъ — безъ обнвяков'ь говорить, что онъ и его 

пинки, (глубоко сочувствуя всему разноплеменному сла- 
исвлючнтельны] даже до некоторой подозритель- 
ности, особенно т. отношенш къ началам ь ляхитскому и хох- 
лацкому 

Объ эпигонах^ славянофильстве или его имнтаторахъ (пъ 
род* В, I! Комарова) мы говорить не будемъ, потому что ихъ 
публицистика замЬтно приближается къ доносительству. 

Среди ученнхъ изслт>дователей славянства, гг. Ламанскаго, 

иловича и Филевича, мы не встретишь большей определен* 
вости во взглядахъ, чъмъ у романтяковъ его, 

Н. II. Ламансктй находить, что замена русскаго языка воль- 
евнмъ въ дълахъ администрации, суда и образовали «была бы 
одяозначител1,на съ возстановлен1емть прежнего Царства Поль- 
сваго», Получивъ полную почти автономтю, они пожелать тогда 
нмтлъ... спою арм1ю, своп таможни, спою монету н при пер- 

ь удобномъ и неудобномъ случае., при какомь-нноудь евро- 
вейскомъ замешательств*, попытаются, чего добраго', повторить 

рую исторш Можно легко предвидеть новыя неудачи и ко 
ныя несчаспя поляковъ, которыя, несомненно, постигли бы 
ихъ въ таким!, случае» ( Евреи и немцы вб Иривислвяскомъ 
краг. . Русс» ВЬстникъ . 1870, киша 3-я), При нашемъ 
мскрепнемь уважен»! гст. маститому автору мы ве на- 

тику въ данномъ случае иначе, кавъ порхающею. 
II правда: почему предоставление польскому языку его естествев- 
ныхъ правъ равносильно автоноиш? Почему, панонецъ. автоно- 
|бо(о отдельную арм1го, собственные финансы 
и т I., т.-е, равносильна политической независимости? Что 

[•ныя превращения ионятШ, гакъ гакъ мы гоиимъ мысль 

уМЫШЛНПНОЙ ИХЪ П0ЛГ1 

Другой ученый нчъ, бывши ре] 

университета, справедливо замечает*, что поля- 
кам! И1П. т. будущем!, одно и. п. трбХЪ: иди обрус1 

«СЧИТ1.ГЯ, или сохранить С С'Пи № »««$! 



- 32 



ли н желательно ли обрусбвие польскаго парада?» спранпп 
г. Будиловичъ ( Несколько аамт.чанш о подьсконъ вопрос* съ 
точки зр&нш всеславянства «Бесйда , 1871, VI) и немедленно 
отввчаеть: «Невозможно, в потону нежелательно ... Непрочно 
государство, основанное на насплш и народной исключил 
ноете, Вогь почему лучше даже потерять Польшу, твмъ на- 
силБСтвенно ее обрусить . Возможно ля въ ганоиъ случав ■ 
иечегае Польши? Вполнв, тань какъ Германия владветъ гвмъ\ 
чет н1.п. у Росеш-: иабыткомъ материально обезлеченнаго иа- 
п'.пчил для додонияацш Привнсаинья; не успешность нрусскаго 
Ргавд амЬ (Меи, оньмечеще Польши, грозить бедами для рсего 
славянства и особенно дли Росии, Допустить его мы безусл 
не иожвмъ. Остается одно: сохранеше польскимъ народонъ 
своей исторической личности, Это не то, что возможно и же* 
яательно, но необходимо и потом} неизбежно, какъ требовате 
нрана, какъ законъ природы, какъ услов16 свободы, кадь за- 
лип, йудущцостп . 

Видали ли вы, читатель, когда-нибудь такой фокусъ: 
рожденный Навета поярьшавгь живого голубя футляромъ, три- 
жды машртъ магической палочной I , снпмаотъ футляръ и подъ 
ннмъ вдругь оказывается букета цвътовъ? Такой >кусъ 

проделываете увы! ве йогу подыскать другого сравненш — в 
г. Будиловичъ, только водь его мъ вместо невиннаго 

голубя таится целая вмея. Эиъ неопровержимо, какъ залогь 
будущности, какъ законе природы и г. д., и т. д., дока 

гь право поляковъ на ващоиальное и культурной га» пре* 

не Вы ждете далее правтическикъ соввтовъ, гочкн надъ Ь 
Извольте, поп. она; теперь необходииыл реформы иреждевре- 
иешш, но Рои I I. и должна дать польскому народ 

обществу одно благо, которого оно. кажется, лишено: м 
Пусть Польша внаетъ, что цель Рооди не уничтожеше нодь- 

;; народности ... Птакь, сильньшъ взмахонъ игра отыскана 
пянацея (ля яяяжгахъ рань Польши. Да .ара;, благоде- 

,иая надежда, которой" пиши,, двйствитешю, ноль 

цыхаюищкя въ вгони! нолей! ПадъВся, поляке, иа 
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'в'Ьтлиго солнца свободы, а какъ тебе уберечься отъ в|юдной 
мсы, ноторая, по пословиц*, можетъ «вьйкяь очи еще до 
- .и; I. что его ты и не увидишь, — объ втомъ г. Вуди- 
ювичт» не говорить ни слова. 

Вы скажете: аезавмсяпуя обстоятельства заставили г Г-у- 
(иловнча сделать это редкостное сальто-мортале. Отрицать всю 
•п. 1\ эти) гоятельствъ», цЬлнкомъ зависящяхъ отъ про 

13Вола власти, конечно, нельзя, по еще Тмит, говорюгь, что 
и. иным времена молчаа!е бываеть красноречиво; г. Будило- 
вичъ, рекомендуя полякамъ надеяться . упустйдъ чудны! еду 
|;т быть красноречивым!». 

1Г. II. Филевичъ, считаюнуй гноен. Польши «вполне 
•луженной | Польша и польскШ вопросы, М . 1894, стр. 90), 
*мотритъ на старый спорь чрезъ стекла бинокля, повернутаго 
гёерхъ ногами, — самый предмегь кажется ему незиачнтель- 
1ымъ: «въ настоящее время польски вопросъ потерялъ свою 
фактическую остроту; грозить какими-нибудь крупными ослож> 
1нъ не можетъ . Если стоить еще заниматься этой 

II. то потому лпшь, что «безприм'врное въ ветор!и падете 

тая жизпь подитическаго банкрота 

шЬю1 ретическМ интересъ». Г^ Филевичъ, надо заметить, 

>е только профессоръ Варшавекаго университета, но а консулъ 

Новаго Времени* въ столице Царства: своими публицистиче- 

нсими опытами онъ украшаеть страницы этого неудобонааы- 

аго органа и ученымъ титуломъ :шгьниеп. фиговый ли- 

ь безстыднаго провокаторства. Не до историческаго безпрв- 
ярастм подымаетъ онъ суворинскую газету, но насилуетъ 
|гы]ню, пытаясь на ней обосповать необходимость гравли но- 

въ. Возрождеше пол, ироса въ начале нынт.шп 

!|.|.-а не можетъ иметь другого смысла, какъ только гол 
КЯорическая роль Польши передъ Европой - - роль еврйпеЙ 

■ холопа, то прямо 1вшаго славянъ и литовцевъ и : 

подготовлявшая) почву для такой выдачи ... «Руссюе 
[рулы устлали поля Италм и Гермаши и въ результат! всего 
юзетановлеше Польши и Прусам. Тгачв&чя \%у>\л 

Об» ••товоиш По г:.тш. 
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1е го] И»' Ргивве стало лозунгомъ русской дипломатии (стр. 1 
Авторъ купается въ мор* туманностей, не рекомендуегь ( 
важьно никакого путп для решетя вопроса, но самая трактовка 
поляковъ. какъ 1удъ, продающихъ Росаю нъмцамъ, схожа съ 
воагласомъ «-лови и дт.ло . Къ несчастью, «тайная канцелярия» 
еще существуеть. 

Антиподы славянофильства западники, весьма мало и не 
особенно успешно занимались польскнмъ вопросомъ. Достаточно 
сказать, что К. Г. ВАлинскШ, эта воплощенная совесть Россти 
сороковыхъ годрвъ, неодобрительно отнесся къ освободитель- 
ному движение въ лицЬ Мицкевича (въ стать* Мендель, кри- 
тпкъ Гёте»). Пр< было въ эпоху увлечен1я неистоваго 

Виссариона геишаяствомъ и прнзнашя разумнымъ всего су- 
ществующего, въ скверно^ памяти 1839 годъ, когда была па- 
на Ввлияситъ Бородяибкая годовщина*. Никто такт. 
строп) шмелъдств'ш не осудилъ Б'Ьлинскаго, какъ самъ онъ. 
Ю декабря 1840 г. критввъ шипеть- Болъе всего печалить 
меня теперь выходка противъ Мицкевича, въ гадкой статьи о 
Мендель: какъ! отнимать у великаго поэта священное п| 
оплакивать иадеше того, по дороже ему всего въ шрт. и въ 
вечности — его родины... II этого-то благороднаго н велпи 
поэта илзвага л печатно крикуномъ, поэтомъ риомоваиныхъ 
памфлетовъ ' 

Дли фушЪЙшихь гепадниковъ-эмигрантовъ, Герцена 

и Бакунина, сущность вольскаго вопроса прея клю- 

аоь вь рЬшещн мучительной загадки: «перестала ли Польша 
быть шляхетною?* Если «да», ихъ демократически) сердца при- 
ветствовали токую Польшу, папередъ безъ критики одобряя то 

гсическое устройство, которое она гама себе выберстъ ; если 
но этого случая Герценъ и Бакунпнъ не могли, быть- 
мояетъ, не хотели предвидеть. Они небыли въ силахъ усвоить 
ой черты старой польской нсторш искан! я 

за однъ дворянедня вольности. Но 
Въ 6 было дерзостью утверждать то. на что мы сейчасъ 

нъ II право, и докавател! 1ло ошибкою при 



35 - 



шъ это дт.лаемъ теперь, нильское общество демркратизирован- 
гь. А такая вира была отправною точкой врънш обоихъ эми- 
мщтовъ, точкою фальшивой, вызывавшей у читателя ггодозрйюе 
л ко всЬмъ пхъ далыгьйппшъ выводамъ. 

Въ торжественномъ посланш Бакунина Русскимъ, ни, и, 
гкнмъ и всвмъ славянсншгь друзьянъ ( Колоколъ , .\ ;> I 
февр. 1862 г.) весь «старый споръ формулируется такъ: 
пехая Польша или крестьянская Россия? Дай Богь, чтобъ 
гь осуществились вмъчтв, н чтобы между ними было не 
сово и иб Павлово двло, а Христово, т,-е. 0§ще-славян- 
гсос двло». Но представители ИНСуррекщоННОЙ Полыни обХО' 
дели молчашемъ эту сторону двла; цеэтръ его тяжести они 
усматривали совевмъ ел, иномъ. Въ Д ;> 146 Колокола мы 
читаем ь сл-Ьдующее воззвание къ его иядателямъ Оть централь- 
народнаго иольскаго комитата въ ВаршавЬ: : Для 
нъть Польши разделенной, дли наоъ Польша вди* 
та, которая состоить въ соединеи1и Польши, Литвы 
Русиновъ, безъ всякой гетемонш котораго-нибудь иль трем, 
1родовъ. Выхода изъ этой точки арвнш, мм етремимся въ 
«становление Польши въ прежнигь ея границахъ». Кап 
кЬчаютъ па это слишкомъ определенное требовате Герценъ 
Бакунинъ? Жаждать аолитическаго самоопредблевш для 
не признавать его для Русиновъ, съ которыми, путель за- 
■евашн, была соединена Польша, являлось вошющимъ ироти- 
Ф'1.'псмт.., совершенно отнимавшимъ всякую моральную цвну 

ОтремленШ польскихъ Гтрцовъ. Такое цротиворЬше р 
.юсалось въ глаза публики ч осталось незамеченным!, нашими 
[грантами. Въ № 147 они нишугъ «центральному комик 
1лмь легко ИТТИ СЪ памп: ВЫ идете ОТЪ нрп.шашн и; 

|'сгышъ на землю, обрабатываемую вамп; вы признаете право 
шаге народа распо .бой . Но г,тб же это - 

уце? Герценъ и Бакунннъ хотели его гшдъть тамъ, гдв 
[лась пацынмлыын исключительность заботившаяся лили 
н безаделляцюнно пр< .шиша)! участь другихъ на] 

стей. Въ томъ же вьшуекв (Колокола» его въ по- 
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г.инш 1л, Русскими офицерамг въ Иол, 

1о во польскому вопросу въ такую форму: «народъполь< 
врать Россш, а крип» нмператорскаго деспотизма Чт" 
Польша жедаеть остаться въ федеральномъ союз* си всЬмл 
народами, входившими въ целость РЪчи Поснолитой этосовер- 
шевно естественно и что она не можетъ признать иасильствен'- 
ааго ралдт.лппи, не отрекаясь оть самобытности с во* 
; и- и* > . Увы! было и остается совершенно неясным!», чтобы Польша, 
орал ныпТ. находится пт. такомъ же приблизительно подчи- 
неши отъ Россш, какъ въ снос время Западная Русь находи- 
лась о| |, Рьчн Посполитой, могла им.уп. сама право на само- 
онредЬаеШе, не нредоетавляя его нрежинмъ своимъ составнь 
чястямъ западноруссамъ и литвинамъ. Для однородныхъ авле- 
щи вё иожеть быть двухъ разныхъ мърокъ. Шооннизмъ п< 
ковъ 63 года, естественный и цепреоборимый, не то что зара- 
анлъ издателей Колокола . ноновазался имъ справедливой отпла* 
юг, за весь гнеть правительства Николаи I. Герцепъ и Баку- 
ннпт., прежде всего солдаты свищениаго лепона свободы, ае 
поднялись до высоты исторнчегкаго безстраеттн и не унизились 
кавъ вто должемъ д1.лап, реальный нолитикъ, до соображенй 
о практической осуществимости своихъ плаиовъ. Маша \ 
националистично настроенная публика не сум* 1ить оть 
[Ы пичи'ишум лигатур кдеюй, столь по- 
нятную ВЪ НЫЛу борьбы. Популярное]! ', ила 

совершенно подорвана «польскими ми журнала, лондон- 

ский звоиъ виоелт.дапш умолкъ вовсе, потому что 

ПрОЙТИ С 1Щу Данией првДВЗЯТОСТИ. 

Читающей Руси гораздо бол1$е приходилась но душъ т< 
зрЫйя сукраннских'Ь?, если можно гакъ выразиться, публицн- 
с ют.. Они пмт.лн св< ит.стные счеты съ Ртлыо По- 

сцолитой и при пересмотре процесса выступали ко кавъ 

прокуроры, по и кавъ граждаиск1е истцы. - обвинителями 
Польша и Росая боролись въ исторш, какъ государ- 
ства, а Польша и Малороссии сверхъ того и какъ обществен- 
ные организмы; состязав|| пыхъ пачалъ ноль 



- -м - 

(шорусскаго не прекращалось на юго-аапад* |о швбтиявйвхьййь 

|годовъ; къ этому именно времени и относятся статьи Костома- 
рова и Кулиша (журналъ Основа», 1861 18*62). 
Брайш'е польской журналистики, доказывая самозванство 
носковитовъ - туранцевъ . гвмъ охотнве открывали тл.япн 
цризнаннымъ родичамъ, южно-руссамъ, в авревъ р-г.кн крови, 
пролитой т. бояхъ между поляками и шачествомъ, пытались 
перебросить легюй мостикъ увЪренШ, будто ужасы прошдаго 
есть только слЬдсше частных I. здоутютреблеяШ Вр'ВГОСТНЬШЪ 
правомъ. Не малорусский народъ возставалъ протнвъ оольсваго, 
;| бунтовали некоторые крестьяне, выведенные изъ себя ж& 
вимъ обращешемъ отдЬльныхъ иановъ; об* нацш въ цвломъ 
щ дружно; I - [дарногть ит. прошлому, ооизьшат. къ 

Устному преследованию общигь сйяей и ньпгв. Кулишъ и 
Костомаровъ яростно отвергали навязываемый сою:!!,. Ч; 
симпапя такая, — пншетъ первый изъ пихт,, въ намъ у по- 
томвовъ рой самой шляхты, которая еще такт, недавно говорила 
иасъ: иен кровь! Такъ скоро ненависть и презрвн1е не пе- 
рерождаются... Вы сами по себе, мы сами по сей . 

;/ польское и я украинское разошлись, въ течеше 
гакое разстояте. что полякъ при всенъ стараши не можеть 
Йти въ натуру украинца, а украинецъ при пстль приман- 
И111 въ натур) польскую ю- хочетъ . II гуть, слТдова- 
1ыю, какъ по всей почти лнк'ш, восторжествовала идея не- 
примиримости. 

1863 годъ быль перслокпымъ ит. истор!и руссио-полъснигь 
ЮЮР1НЙ и публицистике, им. зеркале. Систс) юкъ, 

|.'| г1..1аем|.1М. } нас*!, па СТОЛЬКО 'Но он |, уа;е пи 

| по удовлетворяют!., зап гь наши и изнерв- 

ничавшейся нод'1, 20 лЬлшмъ пи 

. 

■ноги. 11рП1ИП'е.ш"л:а. Ц(, 
'•ИНН. «31 
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тащась дань вражда кг Росели; неяспыя надежды на цо 
въ 4 Запада, ваконецъ — на чудо, опьяняли вевхъ... Нач; 
неравная схвати, гдь съ обвихъ сторонъ совершено не 
темныхъ дЬлъ, — вещь обычная, когда человвкъ спустил 
цвнн вввря въ себ*.,. 

Вместо того, «гобъ (ожидаться судебнаго разелвдовашя, крик- 
пик 1 мл ЦОЖарЁ— воть поджигатель!» и укажите хоть па 
несчастная, разорениаго хозяина квартиры, пожираемой опь 
онъ будете разорванъ въ клочья толпою, психолопя коп 
въ моменты общественнаго бвдегая, становится не менве рая- 
рушвтельной, чвмъ сама бушующая стиля. 

М. Л. Батковъ нервымъ отыскалъ «поджигателя на по- 
жар!, 1863 года. 

Нш;ю ты, мною не писалъ о польевомъ вопроев, винта 
тага усердно не свялъ вражды между .шумя братскими народ- 
ностями стотъ человвкъ Мрачнаго ума и программы 
РуССКаГО отрицания. 

Когда углубляешься въ его статьи, собранный всм 
( 1863 гота . '2 тома, М., 1887), то нельзя не подивиться, 
что эти плоскш соображешя, этоть б.тЬдный языкъ въ свое 
время оказывали вл1яшс на общество. Невидимому, ихъ можно 
было гдо проглядывать въ номерЬ газеты, умирают 

СЪ тг.мъ дп' • и родилъ, но большей ДОЛГОИ'ЬЧ- 

ноетн онЬ не заслуживали; бойкость п какая-то капральская 
безпардонноств при обсуждеши самый, тонкихъ, самыхъ 
ныть д'Г.ль. ввроятно, щекотали грубые, возбужденные умы 
но теперь вублип Каткова, суммированная и закреплен* 

паи на страницах!, уввсистыхъ книгъ, производить жалкое 
впеч.ти'Ыпе. Хлесткостью изложешя нельзя искупить бвдность 
мысли. 

Какъ же объяснить успъхъ Каткова, правда, не обпцй, но 
.на внушительный? Ыамъ кажется, двумя причинами, 
самаго начала — гражданской незрелостью общества; могло 
оно. аейго два года передъ твмъ спокойно владевшее людь 
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какъ вещью, въ цвломъ составе поднятьсй ^6 высоты пйй8йа> 
ПП1 политяческихъ правь и за всякою иною народностью. кроме 

гвенной? Крепостное иго наложило свой отпштокъ на умы, 
п для иногихъ связь между Россией и Польшей рисовались 
•иною изъ формъ частно-лфшшхъ отношенШ. Царство Воль- 

было чуть не игвюемъ, гд4 дерзкие подданные взбун- 
товались противъ законнаго помещика, русского народа. Не 

(емъ далее, что перспектива вмешательства западным, цер- 
жавъ подняла страсти до шгьн1&, когда справедливость в ло- 
гика умолкають, а беззастенчивый горлань, въ род! Каткова, 
ирюбрегаетъ необъясвимуго власть падь людьми, которые въ 
другой часъ, не будучи разгорячены, только посмеялись Ги,1 

падь пимь. 

Не будемъ искать оружш противъ Каткова у самого же 
Каткова, хота при хамелеонстве его это п нетрудно; покойный 
Джаштевъ къ каждой главе споен» изследоваюя Изъ эпохи 
великих ь реформъ подобралъ гагёе пикантные эпиграфы изъ 
творешй великаго отрицателя, «по, не будь они подписаны име- 
вемъ, священнымъ ил цензуры, щожетъ-быть, и всей к шит, 
не пришлось бы увидеть еввтъ. Поварите ли, читатель, что 
въ 1863 году Катновъ, напр., обмолвился такт,: Бели бы 
вопросъ состоялъ въ томъ, чтобы дать Польше лучная учреждв' 
гашт. ей по I юуправлевле и националь- 

ную адмшшетрацш, тогда объясниться было бы легко; тогда 
русскому можно было бы оть души сочувствовать 1Ю- 
:мъ, не становясь измътшикомъ своему отечеству ( РуссюЙ 
Вестник ъ, 1863 г , № 1 11 Но Богь еь ними, съ противоре- 
чиями на каждомъ шагу, которыя мен- характеризуютъ 
не считаясь съ ними, опредвлимъ руководящие 
яды Каткова на польскШ вопросъ и посмотримъ, какую 
силу сохранила его аргументами ДО и дли нашего времени. 

Основное положеше мрачнаго публициста танов виси- 

шость Польши равносильна концу Росс1я 
первой влекла бы за собою выходъ второй изъ семьи евро» 

• русскихъ осдадш! \аа тылдл *л\ъ\ «*■ 
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лллси прямой выводъ, — кто за Россш, ТОТЪ . 
быть вротивт» Польши ' )■ 

Допустимъ, •! I * » кто-нибудь скааалъ бы: Но въдь сакв по- 
ляки, по крайней м1.|||. благоразумное большинство нхъ, во 
не 1 1 1.1 купи I. «• независимости а просить .ниш., ссылаясь на 
вЪнек1й конгресс л,, предетавительныхъ учреждений, согласован- 
ным, (л. духомъ нхъ вацшнальности; не слЪдуетъ ли, въ це- 
лям общего спокойствия, нслюлшгп, 1ше? Тогда Кат- 
кого возражать: почем] часть предпочтительнее цълаго? № 
можно давать Польше реформу, которой не нмЬетъ Росс1я? 
Отчею верноподданные будутъ лишены преимуществ!,, которыми 
хотеть облагодетельствовать бунтовщиковъ? 

На этихъ двугь китахъ основывается разрешеше Катко] 

РУССКО-ПОЛЬСКОЙ Проблемы I СЪ перл еГО ИевОЛЬНО Просится 

гояое осуждеше (рябдостн соотечественниковъ, не р; 
м1лощи\ но расправиться, разъ навсегда, съ ли- 

ками : если ''и, европейскимъ государственнымъ людямъ, осо- 
бенно внглШскимъ п германсвимъ, пришлось хозяйничать нт, 
Полый при т1.\ъ условшхъ, кань хозяйничаемъ мы, такъ тамъ 
■п. скоромь времени не было бы и помина ни о поль- 
ской плщопллмтпи. ни о святынь католицизма. Европейскаа 
ЦИШ1Л1ШЦН1 расправилась бы тамъ съ этими святынями несрав- 
ненно успешнее нашего варварства такъ, кань она уже распра- 
вилась съ ними г.ъ присоединенных!. вемляХЪ, ГДБ, Какъ, нл- 
прпм1.р'ь, въ восточной Пруссиг. народъ стыдится говорить по- 
нолы католическая релипя находится иъ презрвнш 

I Руссшй Ввстникъ одъ, Лу 

|) ...\ гратявъ политическую самостоятельность, вшякъ не отка- 
, ов I. рн 1ша и не 

чей, мириться ни съ в и она но об±щавгь 

I. лип старой Польши со всЪщ ея притязаниями, Км) но 
независимости, от хочеть прео ем) н<> 

итгься от* чужого госв ют кочеть >щ. 

ЙЙЯ1Я м шавшаго протяввякд. Ему ведостато 

четь, чтобы и русски поляком* 

II. етр. 
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Вотъ оно, до чего забрало за живое: каж<! гнилой Запада 
поставлена въ примерь святой Руси... Клкь же] У н.чсъ и 
говорить не стыдятся по-польски, и католичества ве презираютъ, 
шутка сказать! 

Эти два фундаментальных ь положения тысячи разъ повто- 
ряются въ статьяхъ Каткова, переиначиваемый ва фасоны, 
ндшп, гнуснбе другого, усиливаемый предвтицашями всяким. 
если Росш будетъ *гуманничать», прикрашиваемый исте- 
рическими всхлипываньями, сдобренвыя клеветою в передерж- 
ками. Публицистическая мудрость Ватнова не пошла дальше. 
0руд1я его писатсльскаго арсенала, какъ видно, больше гремятъ, 
«ГЬмъ поражаютъ; и, право, не знаешь, стоять ли они теперь 
даже самой поверхностной критики? Несостоятельность игь 
ясна... 

Въ самомъ дели: на темь основано ато коренное, — ве ва 

жизнь, а на смерть, — аротивоположете интереоовъ Полыни 

интересамъ Россш? 1'азвъ' такъ-такв немыслима ихъ гармония? 

сказать, но опт (а это невозможно) и доказать, что 

С1я н Польша всегда балансирують, стоя на концахъ во- 
ображаемой доски, и когда подымается одна, стремглавъ внизъ 

| гт. другая, и обратно. Что короли сошп лт.гь воевали съ 
нашили парями. такт> п'Ьдь ташя же согни л!ль и роднились 

гьные князья съ Пястовичами, да, сверхъ того, нужно 

брать, въ какой мир* эти войны вызывались волею и для 
пользы народовъ, а въ какой династическими расчетами, мпс- 

|н].оп ревностью и т. д. Не елт.дуеп. ли предположить 
гпнершенно обратное, т.-е. что. по разиежеваиш русскимъ — 

..что и польскаго — полякамъ Польша будетъ искренне ыто- 

могущества Росш, какъ непременному \ 
собственнаго процвъташя, н РосЫя нячнеть охранять 
ррную самобытность Полыни? 

8*дь эта последняя станетъ нпдежиымъ союзником! въ 

д. съ общимъ врагомъ - германизмом!» лишь постольку, 

ильку будет)! самобытна. Племенное родство, прошлый судь 
а смежность обоихъ народов 1 л. \\\л> 
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гоцьшшмъ пополйешемъ другь къ друг] 

ствомъ солидарности, а не раэъедпнешя, какъ гольк 

заглажены взаимные старые грЪхя. 

ПонятптзС нашему сердцу звучнть утверждешс Каткова, что 
г.пхою болью отозвалось бы въ Роес'ш дпроваше полякам! 
тьхъ полита чес вихъ благь, которыхъ лишены мы. Зачъмъ, 
однако, дтзлать отсюда ЗЛОЙ II НсуМНЫ!! ВЫВОД'Ь, ЧТО ! 

Польши должно оставайся безъ иеремънъ? Не будемп 
ляться хромому, который, мучась своимъ уродствомъ. \ 
бы, чтобь его близюе тоже захромали. Не проще ли, пе и 

браэнЬе ли ему напрячь вел. силы, чтобы гыльчпп 
мому стать здоровымъ н краспвымъ? Нтакъ, вовсе не отд 
предпочтешя части предъ ц'Ълымъ, русское, общество за к 
могло только желать, чтобы и цълое получило ту полноту 
жданекихъ правь, гарантируемыхъ конституцией. ;■ му- 

чительно жаждала часть. 

Катковъ не только до конца не схорлъ ст. разъ 
по.чнши, во съ каждымъ годомъ все > плся на иеЯ. 

Постоянно подливая масла въ неугасаюннй огонь вражды, 
и катастрофу I март 1881 года прпзпалъ дЬломт. польп 
рукъ, основываясь па предположен! и. что тп (арь погпбъ 
бомбы нс Рысакова, а гой, которую броенлъ поллкъ Грнш 
гай. племяннпкь католического епископа, высланнаго 
треннш губернии Россш посте столкновешя п, впленп; 
генералъ-губернаторомъ. Этоть нзвЬтъ не нрошелъ б 
оЙдствШ, хотя првзнавъ даже— отнюдь пока не доказанную 
Правдивость самаго факта, можно ли ответственность 
СТуплете итд'Ьльнаго человека возлагать на п.ълып народл 
нравственное чувство ваше развЬ не въ равной степени В1 
вмЪняетъ вину лвцамъ, злая которыхъ направлена гь 

тождественно]! ш.ли, вооружена одинаковыми средствами, 
по случайности дала разные результаты? 

Въ томъ застьнкь, въ который логически уперлась I] 
тичная прямолинейной ь Каткова, совевмъ не остал 
■уха для йОВЕЕП всходовъ; поэтому Катковъ, къ счш 






не оставил!) намъ въ наслъ'дов влвой-нибудь публицистической 
шкалы. Казеиныя субсидш поел* него под'Ьлилн ни пне духомъ 
ловкачи, которые за лишнюю подачку пли но припаду съ оди- 
ваховыиъ жаромъ будуть пропо&вдывать волонофнльстВо или 
полонофобство, правошше или вдаль, народное представитель- 

о или сатрапство. Въ данный монентъ она всюду, чуть ли 
и пс въ пятнать Марса, усматриваюсь «Вольскую интригу» и 
пррслт>дуютъ ее очень ретиво, но съ такою неловкостью, кото- 
рая ера ли удостоится барскаго «сн 

Пришщшальныя багаягь «охранителей» таяь легкойсень, что 
о нить, собственно, не стойло бы говорить, ('('ЛИ Оъ Среди 
поляковъ не укрепилось пагубное вйблуядевле, будто «Москов- 
ски! Ведомости , сСвътъ» и «Новое Время» выражаютъ обще- 
ственное мнЬше всей Россш. До гьм, ВОрЪ, пика па берегахч, 

1Ы будуть думать имение такт», названные органы не пере- 
ивнуть играть роль червей, тревожащихь польем раны. 
Искусившись въ области доносительства, Они не сходить п, 
почвы отдЬльныхъ мелкихъ фактовъ, вачастую извращенньгхъ, 
и никогда не отваживаются на широкое идейное обЬсиоваЫе 
своигь взглядовъ. Это было бы равносильно для нихъ мораль- 
ному самоубийству, а кто же сей ве другь? 

Галеты и -толстые журналы приличнаго тона почти не 
занимаются польскими двлами, такъ вянь, въ противность 
реаквдоняынъ Пантлосамъ, усиатриваютъ вругонъ слишкомь 
много болве близкихъ предмеговъ для нечалован1я. Отрадное 
исключен!»; представляютъ Русь Л. Л. Суворина, а прежде 
«Петербургсшя Ведомости Э. Э. Ухтомскаго, К-ьешшп. Евро- 
пы; и Русская Мысль . Какъ куръезъ, отм%чу, чм сотрудни- 
комъ (Ведомостей . однпмъ изъ самыхъ искренвихъ ороиовбд- 
вияовъ примирения и объединения бевъ обрусвшля былт... рус 
жандармешб генералъ п поныне состояли! на м.иетвн- 
тельвой службе (статьи его собраны въ брошюр!. Возможно 
ли р польское сближеше? СПб., 1898). Подчеркиваю 

;, что на перо генерала наложена секвестр 
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Въ противность г всякое бывало: Бенъ-Акибы, полагаю, ч?й 
только въ Ро1'(чи глашатаями любви выступали жандармы II*' 
ген. .ш :ио частичное удовлетворите за то, что мы постоянно 
встр*чаемъ жандармски чуждыхъ ем] д*лахъ в*ры и 

[роды? 

Отсутствие собственныхъ корреспондентовъ на мгбсгЬ иныя 
гаветы пытались возмещать случайными впечатл*шями . =на« 
бросками) на руссю>-польск1я темы, появлявшимися на страни- 
цах!, этнгь органон обязательно весною. Почему? Вове* 

потоку, что май, пора благорастворенш въ . настраивалъ 

пубдвцистовъ на лвричеошй дадъ и, вакъ соловей консталц- 
скаю собора, будвлъ лучппя струны ихъ сердца. 1'пнзь весны 
п, йвтересомъ русскихъ редакщй въ Полый* объясняется го- 
раздо прите. 

II; ь об*вгь столицъ вс* пути за границу ведутъ череаъ 
Варшаву. Собравшись весною въ какой-нибудь, пегтооз, 

вояжъ, гвяетныЯ ГСванъ Аленсандровнчъ т. род* Сигмы (г. Сы- 
ромятникова) дт.лалъ на сутки прявалъ въ Варшаве, собиралъ 
въ Европейской или Брюлевской гостиниц* на завтракъ рукъ- 
трехъ туземлыхъ фельетонистовъ, между кофе и крюшономъ 

довалъ съ ними о политик* имперской и местной е! гоИа 

;1 не хогьлъ писать, но редакцш говорить: Пожалуйста, 
братецъ, напиши что-нибудь . Думаю сем!,: Пожалуй, изволь, 
братвць . II гутъ [же въ оданъ вечеръ, кажется, все. напи- 

еа.ТЬ. |-.« 1.x |, ИЗуМЛЛЪ, У МвНЯ легкость НеобЫКНОВвННаЯ ВЪ 

мыслятъ 

необыкновенной легкости . облеченные, впро> 
чемъ, вт, тяжеловесную форм] чуть б фствениыхъ - 

рицашй, долго жевалъ потомъ терпеливый русскШ читатель, а 
еткиа иеи|,г1,|па. отделавшая пасъ отъ поляковъ, конечно, ни 
чуточки не поддавалась усилишь Хлестаковыхъ. 

Мощпымт, тараномт. прошит, пса. ИНО, должна была 

бы служить русская печать въ Царств* Польскомъ, Огь орга- 
110К1, . издающихся гутъ, мы въ прав* не только ожидать, по 



:;ги- «естнаго ознакомлены нагь съ польскими дъ- 

1ми; пъ свою очередь, русски пубдициеть въ Варшаве могъ 

1ть ироводнивдмъ вашихъ кулътурныхъ вачадъ, адосто- 

>М1. ебляжетя въ любви и свобод*, а но нодъ гнетом ь 

езцЪльиаго насилия. Это ли ие олагородв'Ьйшай мивс|я? 

Увы! Ею не задается здвсь гяигге. кВаршавскШ Днеа 
1къ» — валкая рептплш, довольствующаяся въ Гю.чыншнтнТ, 
•и официальными изввспади внохтцешвжъ фактнческаге 
1атер1ала у м'ъстныхъ газеть. Въ тГ.хь же случаясь, когда 
Дневникг начинаете ьсмъть свое суждигёе пмг.ть ■-, опт. ёлй 
(ико кричите ура въ честь вгЬстныхъ админист}1аторовъ, и.ш 
ииомъ обличаете козий ксевдзовъ и пановъ. Поло- 
жительная ценность его ие вдеть дальше значения гофъ-фурь- 
вдаго журнала, дотошно и слншлоигь вгодробво опясьтающаго 
Фздки разлкчныхъ здбпшихъ крупных'!, чииовъ ею щеврен- 
юм\ им I. краю . 

II кпкплъ тономъ излагается все ути! Язьшъ нодетскаго 
скрибы, разсказывающаго истордо фараоновъ, мсн1.е аодобостра- 
генъ, мен*е напыщенъ! 
Было им несправедливо за грьхн Варшавснаго Дневника- 
ткчмъ возлагать ответственность па теперепгаяго или пре;к- 
вихъ его руки водителей. Люди виноваты лини, п.мь. чти 
соглашались пап. во глав* субсидируемаго издания, но еще 
•'• виновата система, предпочитающая флеръ подкупленнаго 
1ва голосу отрезвляющей правды. 
Влрочемъ. кн. И. II. Голицынъ, редактировавши) при II. И. 
иьбедннскомъ .Дневнпкъ* въ примирительном!, лу \ I,, сумълъ 
придан, интересъ га: 

Губернсюя Ведомости Царе з — или 

5раше вгветей о разыскиваемыхъ преступниках'!, п приблудномъ 
,, и.ш же (какъ, иаприм'Ьръ, Люблияеюя ) пряный I" 

равда, |"ь погодными средствами, на < русификаторство - 
Е*уссификато| скверней шемъ, иривислйнскомъ, смысл!, 

по слова, 1-е. е|. (мини стороны: кгроюь нобКды |' 
съ другой. 



Частныхъ руссвигь иядашй вг вра* не существуетъ; 
возникали^ ■ Денница ■■ И. Дубровскаго въ 1842 г, п Западная 
Почтя В к Яковлева в И. Е Терехова въ 1878 г.), потому 
ни! потребность ВЪ ВВОД слишкомъ ощутительна, и быстро 
погибали так* вакъ ве умили или не могли подняться выше 
кругозора обывательщины . А въ втой области трудно, почти 
невозможно состазаться сь польскими органами, которьшъ ни- 
чего другого, кромФ копанья въ обывательщине, и но пр 
ставлено просвещенною цензу] , 

Русское общество жадно набросилось въ прошломъ году на 
«гЗападный Голооъ . чтобы поел! первыхъ ;пе нумеровъ обра- 
титься снопа кг вурьеркамъ : оригииалъ всегда предпочти- 
тельнее коп'ш. 

Бели оть певюдическнхъ вадашй мы обратимся к-ь новЬЙ- 
шимъ брошюрамъ и квнгамъ, спенЗально посвященнымъ и 
сниму вопросу, то п здесь заметно господство нащоналпетиче- 
екп-шошшнетскихъ тенденндй надъ духомъ безпристрастнаго 
наследования. Авторы (гг. Врлнцевъ, Волковъ, Мосоловъ, Орд 
Павлнщевъ, Ренненхамнфъ, Сидоровъ, Цертелевъ, Ярошъ и др, | 
или плохо знають предмстъ и избыткомъ патрштизма» ота.- 
раютсд скрыть ггво, или «ве, будучи, новидимому, 

не стесняются сь правдой. Къ голосу совести, 
винной и народной, «от совершенно глухи, нзъ самаго Ф 
насилия они выведать не только оправдашс всему существую- 
щему, по и хп.1.1\ ему, 

Чрезвычайно пшпчиымъ образцомъ нодобнаго рода публи- 
цистики является книга В. Р. «Очерки Ирив (М., 1 х ч . » 7 ). 
Прннадлежитъ она перу ч по узамъ крови очень близко 
стоявшаго въ фельдмаршалу 1. П. Гурко, руководителю г 
административной политики въ Царстве Польскомъ въ течешо, 
длннпаго ряда \вторт. располагал!, документами, которые 
совершенно недоступны для обыкновенныхъ смертныхъ; нахо- 
дясь у самаго источника местной власти, онъ познакомился сь 
теоре [«ватами ея деятельности во всей нхъ 
водно альфы до омеги. Его тв( сть только щ» 



отраженный свить государственной мудрости Гурко, самостоя- 
ельно дЬлавшаго солнце н потерь (почти всегда — вътеръ) на 
эрегагь Вислы. «Очерки» поэтому имТлотъ своего рода цЪну, 
ни. ибповбдь человека, которому было вверено разрт-шеше 
ш.скаго вопроса. 

Вы знаете, почему огромный крап някакь не можвгь успо- 
шться? Очень просто: (поляка интрнгуютъ и конспирируюсь 
»адн самой интриги, въ которой находить особую прелесть. 
1оть, между прочимъ, одна изъ иричинъ, почему нпкашя 
уступки русскаго правительства не приведугь кг. успокоенно» 
( Очерки , стр. 23). Что за охота ломать голову надъ окраин- 
ными дедами, когда ларчпкъ открывается такъ депо: караси 
юбять, чтобь п\ъ жарили въ сметанъ\ — такъ и поляки, не 
нън никакихъ новодовъ къ недовольству, страстно любять са- 
ми нроцессъ интриги и, ыгЬдовательно, достодолжное за козни 
южездо. А какъ оио было сурово въ правлеше влаетнаго фельдмар* 
юла— объ этомъ мною интервснаго иоглн бы разсказать стены 
фшавской цитадели. 

Впрочемъ, аапгь глубоки! государствовйдъ-пснхологь отм- 
идъ п другую причину, искусственно заводйкнваюпгую тучами 
:.ный варшавскМ горизонта. сСЬеквег 1а Гевше», — говорить 
[вдочтенный иублицистъ: страстью польскихь женщинъ къ 
[лоту отчасти объясняется пхъ упорство въ нежедаш при- 
мириться съ владычествомъ Россия: вЬдь тогда игра въ поли- 
тику была бы ужъ немыслима ( Очерки -, стр. 22). 

Эк1Я злокозненные эти польски женщины! Желая доконать 

ьъ окончательно, чистошотный авторъ : съ ювеналовской си- 

I, упрехаеть пхъ въ томъ, что онь моются лишь гогда, 

игда тонуть... - сарказмъ оть вотораго ударяет* въ иосъ! 

.•то пишется въ и шш, претендующемь ва серьёз- 

»сть, въ зерцал* политичвскигь завътовъ будущимъ адми- 

[страторамъ! 

Пусть гернятъ оскорблеше и здравый смысдъ, и обонавле, 

ггу книгу: г ре, какъ и что говорить 

горъ о католицизм 1 ! >ахъ, шдяхгй, учащейся молодежи... 
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1М.Д1- эта все - куриная философия Кроваваго пуфп Вс. 
етовекаго, во ею руководились не вымышленные герои о] 
варнаго романа, а Гурко, безконтрольпо оперировавши! I 
сятью ииллмжани *с\ ражданъ Царства Польскаго! 

Во г. II. Р. еще обстоятельнее прочихъ апологетовъ 
шеи привислинской политики: онъ все-таки опирается на нн- 
блюдентя и посылки, правильность которыхъ мы видели вы 
товарищи ке его по перу чуть не ограничиваются ка! 
иечленораздълъными звуками вражды кч> нолякамъ за то 

НОСЛЪДШС... ПОЛЯКИ. 

гумъ ваииибаловъ победно заглушаетъ отдельные 
голоса немиигихъ мысш гелей, остающихся при особомъ мнв- 
н*1И». Грядущи! историкъ роста гуманныхъ идей въ пат 
обществ* карисуетъ портреты гг. Чичерина, КарЬева и Спа 
внча не иначе, какъ сь оливковою ветвью въ рукахъ. Первые 
два— жрецы чистой' пауки и третШ — честный служитель 
нрава — въ с рофеедоиальномъ М1ропонпматя нашли на- 

дежный отпоръ крикамъ: распни, распни его! , которыми за- 
канчиваетъ филиппики протнвъ польскаго народа большинство 
нублицнетовъ. Надавал доляяое миротворческой деятельности 
трехъ названвыхъ писателей, следуетъ съ грустью признать, 
что прошла она почти безсл'Ьдно и во всякомъ случат, менее 
плодотворно, чЬмъ того заслуживала. Игра на низменныхъ стру- 
пахъ души. - а ВЪ ВТОЙ области такими виртуозами были 
ультра-нацюналнсты, — вевгда сильнее дЬйствуеть на толпу не- 
жели призывъ кт, возвышеннынъ идеаламъ справедливости. 
Помимо этого общего мсбражетя, были и частныя причины 
чалоусптлпногти подобной проповеди. Чичеринъ и Кар 

тс ученые, чг.мт. публицисты, высказывались о ПОЛЬСКОМ!. 

ВОПрОСТ5 Преимущественно нот/тно, на СТраНИП 

НШ1Л1ЫХЧ., СОЛИДНЫХЪ И ОбъеМИСТЫХЪ ТруДОВЪ. А Много ли въ 

Росеш охотниковъ до серьезнаго чтен'ш? До пего едва ли 
росло то больниц блики, в< овЬрчиво отр| 

и.шышленшми гг. Ь. 1'.. Пер (глеи;) и пр. Можно ли считать 
проникшими въ обрашеше следуюшд'и мысли Чичерина: «дъй* 
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втвительиый М1ръ Европы будеть обеанечевь лишь тогда, когда 
вущсствующимъ аароднымъ сттшшъ доэводено будет* группи- 
роваться по своимъ естественвымъ еггремденидаъ и вавхонно- 
. Тогда возрортея и подавленныя ныи$ мелтая государства, 
воторыя будуть смягчать столкковсюа крупных!.. Тогда, .можно 
думать, возродится и Польша, которой исчезаовеше было несча- 
п'и\ц, не только дли пен самой, и» и для европвйскаго равно- 
н1,с|;1 ; 'овладеть Польшею было нетрудно при ПОЛНОМ* ра: 
веши государственной жизни, но продажи прежнее независи- 
мости, при орородности, собственно, польских* элементов*, 
[0)11.111 г. составляют* неодолимое нрепятсше всяко! сильнЬЙшей 
ввязи. Гл'шнш можетъ значиться на бумаге; вбив дьль Полина 
чужда Росш, нежели даже «т. первое время присоедине- 
на, кшда таиъ была, по крайней м1. рв, русская пария. Новый* 
вта страна представляет* не бодве какт. боевой пункт*, удержа- 
но' котораго едва дя не превышает* врияосимыхъ выгода 
[«Курс* государственной науки . часть 111. с Политика», стр. 
Г>'.). 71 п 72). Позволительно сказать, что для многих* эти 
взгляды будуть имвть смвлость новизны, такт. какт. они брошены 
ми.мочодо.чь отдельными блестками, въ крупном* веслвдова 
ню. требующемъ оть читателя подготовденностн выше среднего 
уровня. 

Правда, недавно II. И. Барвен* собрал* [спои публлцнотй- 
воевд заметки иъ отдЬльномъ выпуск* ( Ро1ои1са», СПБ., 190 
но и:;т. четырнадцати статей, вошедшихъ &1 шь три 

качены гскущим* годомъ, одна- -1901 гальныя напив 

л .тётт. тому назад* (перепечатана и свой 

Мысли за 1881—188 Этим* мы нисколько не 

сказатьДчто нд. (Ро1оп1са> можно встретить устарелый нате* 
1'|а.и.; п1.1 1.' (Но по цензурнымъ условиям* оеввщенде подвскаго 
Вопроса четверть вЬка гому наз &е вЬко- 

гораго иащупыванья лишь почвы, оеторожнаго 

1, благопраятные и препятствуюпие правильной постано] 

алы. То была п.'ьннан но 1вр- 

рокладка колеи чр< \\ч«л-\» 
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\ гь русски?, панк- гюлыка] 

кригиетешя нафовмьностя цЬлаго края и 1зъят1я 

общихъ вагоиовь империи будетъ систанля 
.мЬхъ вашего внутреннего развития I Р<.1ошса . стр. 41) 

11|)11Ч11Г.1Г1Пг !■ >!'.1.КоМ Ь КЪ ГоЙ " II НаШОНЗ 

во быть [ГБЛомъ внутревнято созватя., хь.юмъ вкуса пли 
совести, въ зависимо провсхожден'м и воспиташя 

гос] отнюдь не должво вмешиваться въ эту сферу лпч 

должно вмешиваться и въ дъла рслипо 
совести. Угнетать одну нащональность въ пользу другой— 
чип. то го ствснять или гнать какое-либо в г 1 

•П1г также въ интересахъ определенной рели] 

ышенная, вссобопщ пощая .платформа 
ра. Не ищите у него снаситедьпыхъ ре] 
приближ рант., но не влагаетъ 

перстень въ нее, а И 

ним-; :.. что самь пня только при- 

зрачны II II. Каръевъ кэ 

в мелочный указанЁя - политики. Онъ 

эожигветъ а (ыть лоцмапомъ. который 

судно м. отвлеч! 

1емичнос кеше 

русс вопроса ие ' аътнали, но даже со 

пи И. II. Ба проникновенно осветить мн> 

|.| Речи Иосполитой п I Очервъ 

[ониаго двнжешл и католической реакц!и 
йсторичесюй очеркъ польскаго 

ш въ исторической литератур 
Ш и Польская реформы ХУШ вътса», СПБ . 1* 

| м воякаго нас 
сперепши: ... а если по- 

[ачнтъ \ 1 1н ипъся съ нимъ «вц 

| ие с г П1Я 

.. II. II. КарЬсвъ, Творйлъ ойъ прочно, х 
. ..и! спец1али1 иогвхъ. 
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ПоолФдшЙ изъ благородно! тр*ады 3 В. Д. Спасовать, менФе 

I шел отъ ну | ш и цемента, нежели его товарищи. 

11с вакъ гость выступалъ оиъ въ боевой дружинФ публици- 
стики, и если 1 его труды (особенно; ■■'лишь и нолитияя марта 
Веленольскаго», СПБ., 1882, в ечерхъ польской литературы 
въ <Истор1И славянсннть литературы Д. 11. Пышша, СПБ., 
1881 I дала меньшую жатву, тЬкъ нужно было ожидать, то 
виною тому исключительно дикость почвы, а иг лвнь или ве- 
ятеля. Спясовичъ родился пт.пмлькшш десятками 
.11.11, раньше, ч1;.чъ елЬдовало бы. Жизнью п учешемъ опь но- 
йавалъ, насколько втс мыслимо въ вынвшнихь услоЫяхъ, чти. 

ваясь неподкупнымъ польскимъ патрптшъ, можно сде- 
латься однимъ изъ твхъ родныхъ сыновей Роес1и, которыми 
он;» гордится. Ни прямолинейность )-г какъ руескаго, 

и польскаго общества не была въ силахъ освоиться ст> 
■сключительн остью втого граждансиаго явлений-, 'Го. что немец 
ленно, по справедливомъ раарвшещи сдомашняго спора», должно 
стаи, правиломъ, теперь рыжеть глава всъмъ, кто не проводить 
будущего. Въ лавры Спвсовичя по:>ю.м у пГщ. п. по вплетались 
терши недовърЩ, упрековъ чуть и» 1 въ валленродивжв. Рус( 
Еонловичъ, съ многозначительными 1ии, печатво иаявалъ 

овича двуликим ь Япусомч . а полякъ, Диске-, публично 

|рбилъ В. Д. на юбилев Крашевсваго. II |ш втомъ втиошешя 
нрайнихъ къ Снасовичу мудрено ли, что его убедив рвчь 

огоднтъ до слуха иль, на кого именно она разсчитана 
иья нетерпимость простирается ю непоннманш собственных* 
интересовъ? 

Такому же ю цюдовр&шию, въ силу только 

Польского происхождешя авторовъ, подвергались и труп.! послИ- 
I Спасоинча. — гг. Ппльца (Пошла течеша въ ао 

[, обществ'Ьл, ГИГ).. 1808), Страшевича I Взгляды В 
Милютина на ; шло въ Царств* Пояьсвомъ . СИВ, 

7) и Пагницкаго (По.штич< а, современн 

СИВ, Г- ■ ■ I . и Къ I русско'иольскш 

I ах ь , СПВ.. 18'Ж) Въ иустьий нроп 



— У> — 

искренность юторьгхъ не признана единогласно и им 
тронуть камни. темь душ] читателей. 

Вотъ Ч1..М1. т. самым, обпщгь, конечно, чертахъ— исчер- 
пывается н характеризуется совокупность средствъ для озна- 
комлена большой русской публики съ поляками и польскимъ 
вопросомъ. Этоть \аи. можетт. смутить и болне 

крнтичо! ки-паетроенп 1СТВО, твмъ наше. Однако хорь 

человйищенанистЕиковъ доминируетъ надо всвмъ гамомъ В 
пург1евой ночи публицистики и преобладаетъ ино] гого, 

чт<» нс въ днсеопансъ СЪ НИМЪ, правда, только моментами. 
ноготь бойцы иного пана. Пушкинъ, БвлиискШ, Векрасовъ, въ 
снос время привйтотвовавшШ Муравьева-Виленскаго патрмпи- 
ческимп стихами... Когда :мли иной разъ опръснива) 

настолько, можно .111 удивляться, что, напр.. привислиноюе 
администраторы смотрятъ на местное населен1е, какъ на пред- 
ставителей какого-то низшаго антроподогическаго типа, и въ 
основу отаошенШ кг окружающимъ кладуть н » 

•и . 

На Старомь Мъстб стнльномъ утолкв средневековой Вар- 
шавы, одннъ взъ сзяовеиковъ указалъ мн* фонтаиъ со с 
сирены, держащей въ рук! меть (гербъ города Варшавы). 

— Смотрите,— йвавалъ онъ, — вон, олицетворение Полыни. 
Она првльщаегь васъ, мечтателей, какъ всякая сирена, но она 
п лжива и воор;. Пчел,, практнковъ, она не обманеть. 

— Не м и юк, на цьшт, .-«тотъ мечъ? — сва- 
ь я. — Л если цЬлъ, то какъ сдЬлать. чтобы сирена добро- 
вольно его бросила и бракъ вя съ медвъдемъ, заимствуя срав- 
Ввв1я изъ той ж; и, пересталъ быть уродствомъ, прння I ь 
бы характерь мирнаго союза?.. 

VI. 

Сирена — для этнхъ, сфипксъ — для тьхъ, что такое 
самомъ дьлЬ ноля] 

Не П и.ноеть днктуеть такой вопросъ; тоть 

или другой ответь на него неизбежно влечетъ за собою рядъ 
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йрактическить выводовъ громадной важности. Затянуть ЛИ 

гва русско-польскШ узелъ, развязать его или разрубил», — 
выборъ между впши щоемамн въ значительней степени опре- 
деляется нашимъ вогзрншеиъ па поляковъ, 

Если бы мы признали, а главное— доказали за ними исто- 
рическую, лежащую въ основать нащоналыой личности, йюцену 
гуха, совершенную неспособность къ социальному спроителыи 
те твмъ самымъ подготовили бы своеобразную индульшщш, 
р1епат, фюМ&анала е< регрегнага, для еущеотвуюжаго въ крат. 
режима. Развъ не сдъдуетъ веста на помочахъ ребенка, кань бы 
тотъ ни брыкался в клпршпшчалг, если онъ не въ енлахъ 
сдвдать даже двухь шаговь самостоятельно? Обратно: 

ько мы убедились бы, что полям не ввлятнчесше дегене 
ранты, что не мент.с другпхъ оодрыхъ I цросв'Бщенныхъ народ- 
ностей пил горы собственным* молотомъ копать собственное 
счастье, то немедленно же игь право на культурное самоопре- 
ете, со всеми отсюда вытекающими иоелт.дстшпми, стало 
Гол очёвидяымъ. Л. II намтУгаля лишь крайше полюсы ръшешя 
задачи, а ц'Ьлый рядъ промежуточныхъ? 

Попытке охарактеризовать поляна должна предшествовать 
оговорка. 

Милый, всегда юный энтузиаста В. В. Отасонъ, водой 
редкою псиюлогической проникновенностью Пушкина, гово- 
рить, что ни одивъ испанепъ не понималъ танъ глубока в не 
рнсовалъ такъ правдиво самим же нспанцевъ, ка ншй 

руссюй позтъ («Доьъ-Жуалъ»). Дагве елЪдують тирады — отра- 
кеше гордыни узкаго славанофильства — на тему (I всеобъемле- 
мостл дущи русскаго :а, который всякую тварь на в 

номъ шар* разум'ветъ лучше, ч!мъ сама она — себя. 
— • Мы-ста, да чтобъ всего то-шь не произошли!.,» 
Иу-п,. п ,.\ • исходить*: ппгдт,. кажется, не 

гея такъ охотно трафаретами при опредвлеши раз- 
личныхъ пьцшнальныхъ харавлероьъ, вакъ у наст,. Франпузъ — 
гейт., остроуменъ и вьтрогонъ>. «Юшедъ — аастойчивъ, 
тип, н скучепъ тип. - 
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эгоиста сИспанедъ - гордъ, горячъ п рыцарственъ 
лнкь — вичдивъ, ввроломень п б< Татя грубыя 

кепи усвоены не идиимп только невеждами. 

В. В. Стасовъ, песомнвнно, обладаеть внусомъ; кань 
инь нт.рнть. что, п;ш||.. Хосе Эчегараю пли Бенито Г 
крупнт.ппшмт. современнымъ драматургу и беллетристу Мадрида, 
ивнЬе доступны тайники испанской народной души, ч 
Пушкину, никогда въ Испаши не бывавшему 7 , не знавш 
языка края Марш Пречистой п изъ пспаицевъ видевшем} 
самое большее того посла, съ которымъ на балу бесъду 
Татьяна Грекина въ налиновомъ барегЬ>? 

По п Отасовъ н кнопе-мнопе его единомышленники еще 

гого, кань вчитаться въ Пушкинскаго Доиъ-Жуана . 
тверди испов'ьдывали шаблонный взглядъ на испанцевъ; ихъ 
Обычная характеристика нл'Ьплетъ публику удивительной пе- 

шостыз кань плодоиъ пол наго незнакомства наблюдать 
съ чуждой жизнью. Донъ-Жуанъ», этотъ перлъ всечелов1»че- 

: псвхологш, въ изображен! и нацюнальиыхъ особенно! 

не поды выше общепринятыхъ, казен- 

ныхъ ярлычковъ, кавъ разъ по плечу русскихъ читателям'!, и 
потому его персонажи представляются Стасову и К" пепашня 

\ъ испанцевъ, ,1 тго подобной категорж дру- 

гитвратуры испанцы Эчегарая пли Гальдоса показались бы 
искусственными, фальшивыми фигурами, ибо эти авторы, по- 
нятно, усматривают! въ своихъ соотечествешшкахь не о 
.шип. I горячность п рыцарственность . 

Воть они главявйшая трудность нашего почина: мы не 

огь ил. мт.тк!" шой характеристики поляковъ, хоти и 

ПНИ, и ПОЛЫ 1 ] П. иную, пусть 

навлечет* на ваеъ гьеше протпвннковъ всякой 

новизны. БолЪе тою нменно-то историчность ходячаго и 
ставлешн о поляввхъ, многовековое его происхождение въ на- 
шехъ глязахъ особенно обличаютъ его лживость. Вг.дь народъ 
и вьщоравливаегъ, стращеть и благоденству! п», ра- 
стеть п развивается, какъ нее живое; разв* не меняется 
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нащунальный характере »ь анвпснмоетл отъ нногоразличныхъ 
фазъ его бытш? Похожъ ли римляшшъ V в I'. Хр., 

суровый воивъ-гснзударственникъ, на нзнвженнаго себялюбца, 
гражданина нероновскихъ временъ? А ввдь и тогда и натомъ 
это быль псе тать же римлдвинъ, одной и тип яе чистой 
криви. На нашить глазахъ не вырабатываеть ли среди бри- 
ганцевъ идеи импер!ашзна хеш нащоиадьныя черты, которъ&ъ 
и слада вы не сыщете въ старыхъ англичанахъ, оамоотвержанво 
униравшнхъ за независимость даже чуицыхъ племенъ? 'Ь-моср- 
лэнъ, какъ куммръ доброй половины народа, быль мыслимь раньше? 

Между твмъ у иась не двлаюта итого ршн^я, не замъ- 
чаютъ, что тоадественньган словами, сь гечевдемъ времени, 
обозначаются совершенно разный понятая. 

Такъ и п. поляками. Подданный Волеслава Вривоустаго 

вмъ не то, что шляхтичъ перюда «золотой свободы», обы- 

II. конгрессувки до 1^.'>1 года нмГ.сть мало оощ.что съ 
жителемъ Црнвислинскаго края посяв 1864 года. Капитальным 
особенности менялись и меняются слнышмъ ръзко, чтобы ихъ 
позволительно было подвести водь общШ ранжнръ. 

Нолшо наметить типичный черты поляка той или другой, 
строго определенной, эпохи, во не проб дать его 

нравственный н политически облиго ввв времени и ароетрав- 

а; въ лучшемъ случав вы невольно исказите истину, въ 
\у.ин»:мъ пойдете на сознательный самообманъ. А отсюда 
ближайпий путь къ подтасовки фактовъ и всяваго рода истори- 
ческим'!, подлогамъ. 

Мы предлагаемъ вышвырнуть вот. изд. памяти обветш 
традицюнное представление о ллхг. . Пора, вадонепь, за фан- 
томами, которые созданы мрачной подозрительностью ОДНИГЬ 
или безмерной восторженностью друга: ыхъ лю- 

дей, • иоляковъ [остонпствами и 

недостатками, въ реальной обстановки. Истор!ю мы ирипи: 

ответу лишь постольку, поскольку 
черты народпаго характера, пронесенный чре.ть даль 
хоти бы он!, п изменились до неузнаваемости. 



На Л1 1 1 1 1 > IV колой наше русское я ' Мысленно ра 
немея 14, ннвгь и поставимъ себя въ иоложеше поляков 
такого перевоплощен^ мы утратимъ драгоцвниЬйцйй влючп 
понимани льской психики 

Итакъ, слава отжита! Растерзанъ одноглавый бълый 0| 
и на три части разделено его гнездо. Этнографически ш 
спаянное вдиной вврой (мы говоримъ .шип. о такой Солы 
почем] <'>\ . ал1 •). раскололось. Поел* двух- 

Втией анарйн наступил!, иокой, но могильный никои по- 
ллтичеекаго яебьтя. Вчера — власти! егодпя — тво] 

ю шию. Вакъ ни были уродливы прежшн государственный 
учреждены, но они была сини, родима! II наиболее лап;, 
мачеха — все-таки не мать Тяжело жить подъ чужимъ, д 
самымъ просвЬщеннымъ и мягкнмъ владычествомъ: всегда оно 

щется чужимъ. Ра народъ который самг выдалъ ш 

себИ Ь'.чИшооипп раиреп1а(.№, ев ^а. мы не способны 

ВЪ самостоятельному существоват'ю. НадЪнемъ иге покорно 1 

иго!» Мозгъ сверли вязная мысль: «ошибки про- 

шлаго сознаны; воть ручательство, чти он* не в я въ 

грядутемъ . Лить поддерживаемая родственною нравственной 
СТИХ1ей) въ сред: народности, можегъ развить личность 

всю пол 1 п! нъть счастья. 

иъгь даже ашани... II если бы сто головъ было у человъва, 
всю сотню безтрваетн въ жертву вели 

кому дълу воскрешена родины 1 ). Въ войнъ у допу- 

ЧТО ОСВЯЩбИО законами каж 1Ы: и тайна 

апш, и внезапность нападенШ, и фальшивые обходы. . 

ОВЪ ПрибЛИЗИТеЛЬНО КравуТОЛЬНЫЙ камень М1р0В033рЬНШ 

и ли пит. китель Познани, Галищи иль 
Царства Польскаго, аграрй ннтеллигентнаге 

1Кратъ— чип 

нарочно набегали уиомииат ирослойк 



') Посл&дшя !.М1 1,и'1 иъ НарнкигЬ 1."> н 

!1 пи&1 5!,, )Г8Ййо Ьми ойаго«а1 гшу^ ^сгуа- 
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лцепольскаго фундамента вароднато характера. Этоть фунда- 

ентъ остается пспзмтлшимъ съ 1772 г. ДО плшнхг дней. 

>лъко о, [863 г. для вовведбйя зданш на пемт. окончательно 

>ановано, какъ пр^емл. строительства, наедше, а избраны 

стремлете кл. экономической независимости и апелляция къ 

разуму и совести русскато народа. 

Бели вы прочувствовали вею глубину втого п.щтнальнаго 
горя, то. чг.мъ больше вы любите собственную отчизну, твмъ 
становится понятие поведете ноляковъ ва поелт.дшн сто 
лъть. «Они никогда не могли успокоиться: втлно интриговали, 
устраивали мятежи, всегда относились къ наш. неискренне ...— 
вонять сохранители», чьи узость взглядов^ молчаливо санкци- 
онируется всей пашей онраинной политикою. А если бы роли 
переменялись, если бы мы стали поляками, что же? Мы 
мвлялл бы судьбу, не возмущались бы, не пытались па- 
сть исторш по другимъ рельсамъ? 
Конечно, МЫ дт.лалп бы те Ж*, ничуть не меньше, и паши 
не люди также безропотно шли бы въ камчатсия туе 
1п дли алтарей поклоннивовъ солнца свободы И|ть иного 
!',ета. какъ ВЪ стран!' ЯИЧНОЙ НОЧИ. Польскую нацио пмешю 
гвхъ поръ, покуда она не мирится съ теперешнимъ своимъ 
эложешемъ, нельзя назвать ни гнилою ни изжившеюся. 
Вапгь приятель сломалъ руку: какъ бы оиъ тяжко ип езды- 
.п.. |акь бы вы ему ни сочувствовали, ВО, если сь вамп 
алось такою же несчаспя, вы не будете въ состояние 
дао представить себя всю остригу его боли. Поймете ли по- 
ктоящвму вы, спокойный обладатель жены, сидящей ра ■ 
пи\ чел тлеть свой [омъ 

ухтым'ь: любящей и Зимой подруги нт.гь... Еап гр| 

шбленный, стоить онъ... Чужш бъды найдутъ себЪ вт^]1ие.ш 

гклнкь ли I пишу 

йсяяхъ страдашй. Намъ трудно уразумъть поляковъ: введя 

ЮрКвШН татарскаго ига мы всегда им [.ли отечество, но при- 

Шняте-ка нар и, згу горя ряченьву 

ную 






— Знаете ч; а.гь мне одииъ полякъ, тонгоЙ о 

зяаняый психологъ. — Убвдитс наст., тго дли свободы По.П 
нужно ввате интеграловъ, и завтра весь народъ, отъ мала 
|. приметен 88 нхт. пзучеше. 
>п черту родствевнаго намъ племеви ни па .чип. ш 
упускать нзт. вида: оно мучимо, не может, не быть мучимо 

»ОДИтельною Ыёи-йхе, благороднейшею изо всЪхъ и 
Вовможносп понять другь друга и добросовестно обсудить 
'пи русско-польскШ вонросъ открывается не ранее, какъ мы 
щшзнаемъ вей естественность, непреоборимость о обосно) 
цольскаго оовободнтельнаго движешя. 

„Ну, ты- волям, и будь похякъ! 

'|. ВГЬДЬ ЖИТЬ .41.1 II 

йя— русскимъ, яяхдаь Пхазл 

гъ не та кг !•• 

фить русски канитанъ Рыковъ въ X главе *Пана Таде- 
уша», хотя, вернее, не Царь, а сатрапы, прикрываюшдеся его 
имен 

Исходные пункты воззрйшй и русскаго п поляка на пхд. 

■ мныя отношения одинаковы — аризнаше ненор- 

мальности этнхъ отношенШ; тождественны и конечный цели 
устранеше такой ненормально* <>ное уврачеваше об^ 

щаго недуга; что я, усдокоить господь Искаркгговыхъ , доба- 
вимъ, что объ отд*ленш Польши отд. Россм никто нзъ иоляковъ 
и не думаегь: тогда, действительно, вопросу 

можегъ быть разрешен'!, ] адратуры круга. 

А В< ГНЫЙ капитат. I при- 

оликами право I яками. | 

мъ одиночестве... 

1ъ этой, единственно пр осрек> 

к воображасмымъ «перевоплоще- 
ншкъ , о которой* я нросилъ читателей, только и можно 
араВИЛЬНО ВЗВЕСИТЬ старый Отрицать ее или руково- 

диться другою, какъ а гвлаетъ паша адмн- 
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гращя въ ЦарстнЬ Польскомъ, значить уродовать нравствен- 
ную природу, не воспитывать, а развращать народный путь. 

Вамъ претить прислужничество поаяковъ и ваетавляютъ 
настораживаться ихъ двуличность и коварство. Сервилизму 
II конспжраторство— вогь общественные пороки, которые при- 
вилъ наиъ русскШ режимъ», говорить г. С$ршевсюй, старин- 
ный знакомый и нашей публики. Правда, пор гнетом* екракя- 
пой политики инородецъ долженъ стать рабомъ ея пли врагомъ, 
часто заговорщикомъ; иного выхода при ея непримиримости 

ЙО сервидИ81РЬ и конспираторство- — второстепенный и, в1.- 
римт.. временный черты польской национальной личности; они 
исчезнуть безъ слт»да, когда поляку, чтобы оставаться самииъ 
собою, не нужно будетъ пи влзкошиложнитать, ни вести под- 
копиыя работы. 

Предъ нами т всей серьезности встаетъ другое ведоу1гьн1в: 
красной нитью чрезъ всю пеллню волаковъ врохедить анархщ. 
Сами они говорили: «Польша стоить безпоряромъа ( Ро1вка 
1нп7.;1.Ьч11 8(ш»), Не въ основахъ ли народнаге характера 

юарядье, роковое неумт.нье выработать спокойный 

«омврный увладъ жизни? Племени, государственность кото- 
раго не знала законовъ эволющи, судорожна двигавшемуся все* 
I да лишь толчками революцш, можно ли отвести ОТДЕЛЬНЫЙ 

ф.ПП'елЬ ВЪ боЛЬШОМЪ руССКОМЪ ХОЗЯЙСТВЕ? УпраВИТСЯ Л1. ОНО 

. опекуновъ или поведать дело такъ, что и само ногибнетъ 
I. разоръ введетъ всЬгь сосЬдей? Ее правильна ли, и 
лун. испытанная система сежовыхъ рукавнцъ», чуждая вред- 
ваго сентиментализма къ частямъ, когда рт.чь вдеть о благб 

1Г0? 

Гоеудсцъ ки а) ■ 

VII. 

Польша, слпвъ воедипо, десять ввховъ тому вавадъ, мнопя 
|руп, къ другу по языку, происхождению, ГЬ П 

\ поколъшл, развивала, въ предЬлахъ им 
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одовШ, демократическую идею славянства, подавленную въ 
дикороссахъ чуждою властью и насил1емъ, и одна защищала 
европейскую цивилизацию оть напора всякой ааатсьой дичи: 
татаръ, турокь и москалей». 

Воща же освобожденная человеческая мысль объявила на 
1.1; копну старому поряди вещей, кг защиту котораго 
воветалъ иогуществениый абс 1ъ Росш, Польша, I 

передовая стража европейской цнвплизацш, верная своему при* 
звашю, вступила въ борьбу и въ этой борьб* погибла. I 
лютизмъ окрьпч. и усилился на ея могил*. Спасеше Европы 
было отложено. Отсюда ел что дело воскресения Пол] 

необходимо ДЛЯ всЬхъ, есть дъ\ло не орой только Польши, а 
цИаго человечен 

Тлкъ было формулировано польское «Верую* къ знамени- 
томъ манифест! Демократическаго Общества (1836 г.), цент- 
ральнаго кружка эмиграция въ Парни;*. Ис.торшсофичее 

МЫСЛЬ ПОЛЯК- 18 с'), ГОЙ ИОрЫ И'БКОТОрЫЯ ЧаСТПЧНЫЯ 101- 

нравки въ это - < 'г'<1< . . но никогда не выражалась она бо 
сильно я [вино. Это — положительный полюсъ нащон; 

Пего аав1я (насводыо опь правиленъ— увидимъ дальше), 

устанавливавший! эа Польшею I определенную междуна- 

родную миссию; подъ зтимъ угломъ Зр*Н1Н ПОЛЯКИ Предел;, 
юте я чистой воды государственниками, чье сердце воодушевлено 
широчайшей демократическою программой. Па перекличке паши, 
борцовъ дан;- 1 |ду противъ угнетешя. не добрый 

порывг, а го нательная воля всегда заставляла Польшу 

Польша, это— аародъ-Месш, искупавший грехи дру! 
Ц.ЧПМ1 своею смертью, принесешемъ себя въ жергву 1ля конеч* 
наго торжества хрис ической идеи Къ этому 

сводится учете Андрея Тов1анскаго (1799- 1878 гг.), по. 

В котораго, сбрать лнистовъ», вы и сейчасъ най- 

дете въ Краков*. Однимъ н;п. верпейшихъ его прозелнтовъ 
.и. тетав гь сороковых ь годахъ 

въ 4<- Ргапсе: социальный курсъ ■■ Официальная пер- 
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тъ и месманивиъ». Сюда же близко подходить учете Круга* 
дохаго, върившаго, что лишь польсти хриопашомъ буяеть 
рудоемъ возрождения человечества («Ро1якя ЭДгуаШвоуа*). 
Было бы ошибкою ВИДЕТЬ въ мееаашшгг. какие-то поро- 

($810 польское гордыни; вто культурное годенм присуще ка- 
шй наши, когда недостатокъ критицизма охотна ннтавтъ 
•маппшегшя бредни и собственную ИДваЛИВацш. Разит, не 
•с| нацисты наши славянофилы пли, напр., Фихте у нЬмцевЪ? 
Не видя въ меспанизмъ 1 типично- польской терты, мы уко- 
шули о нем'ь не для того даже, чтобъ показать его вредныя 
кшядствш— оправдаше застоя и нетерпимость, но потому, ив 
цредетавляетъ попытку подведен!» умозрительнаго фувда 
МИа пидь практический боевой кличь выше цитирован наго 
1анифеста . 
Въ своенъ бевпрюйсномь, чиотомъ вид!, месшннзмъ иедо- 
{уется теперь лишь немногими поляками; каш, ни какъ 
)рькШ опытъ жестоко перемалываеть и обращаетъ въ пыль 
1-ЯК1Я покушетя упрятать живую жизнь въ гЬеный футляръ 
реологш. Другое дьло — то настроены, которое было создано 
иесЫаиизмомъ и не выввтрилось досель: пусть даже пою 
бяены мечты о вселенской родя вогоизбраннаге варода-искупи- 
теля,— тЬмъ меиЬе мирится раздраженное воображение съ буд- 
аичной схемой, которая отводить нильской нацга скромное 
го т. обще-исторической мастерской. У ииыхъ нехвата 
п. сойти съ первоначальной высоты, и. вакрыкь глава на 
промежуточные этапы, они стремглавь кидаются вннвъ, въ 
здиы отрицашн за собою какнхъ бы то ни было государствен- 
ГЬ иачалъ. 

Межъ днумя этими крайностями, самовозвеличиваньвмъ па- 
мпой гордости и самоуннчижен1еюь народнаго отчаянья, лежнп, 
^уМНОС ер*' шее — трезвое шроСОзерЦЯВДе большинства ноль- 
пго общества, сложившееся ва кашн-нибудь :1" -25 но 

!Ъ. Мы ВЪ ПОДробНОСТЯХЪ охарактеризуем 1 !, еГО ДаЛЬШв. 
Мы совевмь пе государственники, въ полную против* 
гь вамъ, русскимъ, — гов отчаявпиеея»:— в«яй- 
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МНЮ исторт поляка, собравши 

всегда представляли три партии... У насъ была 

во съ воролемъ,. Руководясь только благомъ государства 

II т. нгмт. целый рядъ антнгос} юрствепных 
всЪ вти безчисленны (срацш... Были вольнол» 

дались иг рабской зависни (аго пы 

п.ш нодвуплсннаго шляхтича... Съ увлечешемъ разра! 
юрин были патентованными законниками, а кои 

свои процессы вооруженными наездами на номъстья противни 

|||с и.'ипихт. предков'ь VI I 

шали пас I *рогам>п — в] 

мы въчно ссорились, не ирпзиа 

ику... '■!■■ гъдственпо* 

Мы органически не способны в 

ирирожденнымъ ап.| 
стаи 

Ти Гая \м|!п, !• и <\\и. . говорить НрИВНСЛИ] 

вдминястрац1я: * каковы бъ мы ни были, но безъ нашей ук: 

1М Ш)ГИб1 

Во аичпыми (отчаявшимися и многочисленными 

..ими публицистами м гомъ, ■ 

[.ти основами польснаго нашональнаго характера 
мин народа съ государствен!! 
ю? Если гакъ, го чЪмъ вы истолкуете непрерывны 
первые семь в-вковъ ея истор'ш: 

■ ч дЬ.и.пые сланы, дикость о 
1ваются силы дли колонизации в» 
гвевность успвшно перехода] 1сттплеи1в 

киопдемевипкоьъ, процвЧтаютъ науки и щ ется с 

шли форма правлен!», о ввосходянцш в 

I.. Праща, у .гцщ лаДЬИ 

1 1|. политически себя сиг, гретьяго 

па вей СуеТИЛОСЬ слишком'!, иООгО канн гатил, и • 

рмК реальной исполнительной в гасти; по! 

ТО И стала Она ВЪ XVII И XVIII ОТОЛ'Б'ПЯХЪ ХСрТВОЮ II" 
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пыхъ внутреннихъ камней и игрушйою ияоземныхъ В'Ьтровъ. 
По анархия упадка позволяетъ ли Забыть благополучие и Злост- 
ность нрошлаго, которое н часу ве было бы иысляно, если 
шл народъ отъ рождения быль лишенъ инстинкта государств 
иаго строительства? Скажутъ: «значить, наннчшьнин харак- 
тер, Н1 1 оставался всегда одннъ и тоть ве: ваачай— <»нь 
йлагоп^ятствовалъ развипю независимости, затвмъ — нъть . 
Во едва ответить такъ, кань гЬиъ еамьгаъ отвергнуть » 
влемость народной психики, призвать, следовательно, воэмоа- 
.. и такого въ будущемъ ея измт-.нешн, которое, узаконить 
самые широше виды самобытности. Истолжоваше всьхь 61 
цоляковъ ихъ нацюналънымъ харантвроиъ еще и потому ни- 
чего не объясяяетъ, что пикакт. нельзя, по топкому замФчавйо 
П. И. Карцева, свести къ единому характеру такая протнпо- 
положяостп польской исторш, вакъ гордой *Н€ новволш 
шляхтича и смиренное шадамъ до поп. крестьянина. Что ясъ 
дт.лать? Допустить вмъхтЪ съ Погодиными, что ианъ и хлонъ 
суть представители различныхъ нлемеиъ и потому такъ не- 
сходна ихъ психика — нельзя, ибо паука отвергла эту гипо- 
тезу. Остается искан, причины падетя гомншгаъ где угодно. 
.ко не въ ихъ характере. 
1'л.т, навсегда опредвлимъ эти роковыя силы и. если он], 
гвуютъ н попынь. тогда безстрастно пройдемъ мимо рроб- 
■;. г.гь. спеленат; и по | и ногамъ, леаштъ покбйница- 

Иольша. 1.П не воскреснуть! 

Странно, но I (яго появления 

I л» объясняла падете \'\ чи Носи. мн- 
или слишком I, общими причинами, или столь мелочными, 
за 11НХ1. ь-за дерсвьевъ, не видно было самого 

Потому ли, что. при современиыхъ услов^яхъ, нал 
трудно подняться нокров1я аналитика-хирурга (в 

приходится р1..;,и1, и собственному N ли, 

чю обычно мы легче усматривавши» и 1.1 ьш бревна въ чужих ь 
|\|.. ч'Ьмъ соринки въ соОствениыхъ, но только руссш'е и 
шаг историки опИ'.чаюп . ющм ВАСЛ. х^> 
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гораздо доказательнее и полнее, чЬмъ ихъ польете коллеги. 

п. ли г.. яетворить заявлеше изряднаго количе< 

последних*, что Польшу сгубилъ целый рядъ опшбоя 
продолжительное варушеше твхъ всрховныхъ законовъ, 1 
рые Вогъ предлисалъ вародамъ», «отсутстшс въ гечеше 
ель ишхь двухъ п1,ки!1ь хотя бы одпого действительно всликаго 
и разумяаге д1.пшя. хотя бы одной действительно великой 
исторической личности . ехонфедерацич . сНЬегиш ?е1о ит. 
аеш очень похожи на перлъ полицейскихъ I 
:>ъ произошелъ отъ вспыхнувшаго пламени 
Ну. а плаха-то откуда же? Почему о шустили целый 

рядъ ошибок!] ? Отчего не могли совершить пи одного всли- 
каго и разумнаго дьяшя* и т. д.? 

Туи, ужъ «Мойрой греческой трагедш пахнегь, неотвра- 
гимьпгь предопредедетемъ, которое вооружаетъ Эдипа противъ 

ОТЦа И КНДаетт. ВЪ ОбЪЯПВ МЭ1 
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рикально-шляхетеш тенденц1и сгубили Польшу;. — къ 
\ заключен] ю оводнмъ мы отзывы большинства современ- 

...Иь радостную ВОЧЬ ПОДЪ I 
бяраютея въ вечный Ршгь, подъ своды величественна го храма 
святого Петра... Кааъ древке вод] ь христаисюй М1ръ 

ирекдонить сегодоя колена предъ колыбелью Малютки 1пс\ 

вошла ПОЛЬСХаЯ шлихта и запила место полили престола 

наместника I 1ной поступью пи 

тйдохраиители, несупце золотую «седио>, соты которой 

папа шлетъ апостольски II" иа- 

ступлеше праздника не веселить молящихся, потому что .сего- 
дня— канут, поельдняго Ро«Д1 Души веехъ полны тре- 
нутньагь ужасонъ предъ какой-то грозой, которая должна, 

; т. Ю' разразиться... ЛиЦа искажены тренстомъ... Что- 

Апостодъ [оаннъ, 1фио] I' гвуюпцй на 
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богослуженш подъ видомъ гпнаго кардинала, вызвапъ св. Ц| 
пзъ гробницы, заявляет*., что отныне 1оашгу уже препоручена 
м^ръ; въруюпце должны удалиться, такъ какъ храму грозить 
разругаете. Гулъ и тресвъ раздаются затъмъ... Грандиозное 

пе начпнаетъ шататься: бливна гибель... Громадный колонны 
рушатся и обращаются в'ь пыль... Панина охватывает, присут- 
ствующихъ и все стремглавъ кидаются вонь,.. В<й — вром$ 
шлихты: рыцарственно вт.рная святЪйгаему отцу, она тътпымъ 

цом'ь окружаотъ первосвященютйз чтобы спасти его или 
упереть вмт,с/гь\ Поздно! Палятся вушыгь И стьны И погребаютъ 
ПОДЪ собою папу и шляхту... Пзъ груды развалит, медленно 
подымается апосто.тъ Гоаннъ, и на земли наступает!, его цар- 
ство—царство мпра и любви!.. 

Въ такой чудный образъ облекъ знамепнтый польсти поэтъ 
Врасинсйй («Легенда») свое мнъше о томг, что благополучие 
поляковъ немыслимо, пока остаются въ силЬ клерикализм!» и 
шляхетщипа. 

Въ Императорской Публичной библиотеки вы можете отыскать 
очень интересную, несмотря на весьма почтенный ея ппз- 
растъ, польскую брошюру: «Катехизисъ Рвчп Посполнтой». По- 
пала она въ Пе.тербургъ изд. библиотеки поолгЬдняго короля, и 
не разъ, вероятно, философски настроенный Стапнеланъ Поиа- 
говсюй одобрительно качалъ головою, перевертывая эти пожел- 
тбвппя страницы. Между прочнмъ, тутъ МЫ находимъ глт.дую- 

г символ ъ вт;ры»,въ корит, подрывающШ всю демократии!! 
цънностъ «Манифеста» 1836 года. 

«Вьрую п признаю шляхетскую вольность виновницею беа- 
порядковъ, прптвенешй ипризрътя ближннгь, лишившую хлопа 
правъ человъческихъ, а мъщашша — правъ гражданскихъ, — 
вольность, оть которой произошло самовластие павовъ, породив- 
шее разладь, подлость и раз/галете шляхты па партщ, проник- 
нуты!! духо\п. мошенничества и дерзкаго наеюпя сильныхь. 

*Вьрую, что король, лишенный правъ, терпнгь ОТЪ нреобла- 

цей аристократдн упреки въ народных; В1ЯГЬ, ч; 

незаслуженно. 

ОПъ штп|№ Польша. 
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«ВЪрую, что войско, казна, стража, юстшдя и 
столицы, раадфлевныя между четырьмя управлениями, служат* 
причиною притЬсаенШ, грабительства и несправедливостей. 

«Вт.рую въ подкупность государственных* «шновъ и сеймо- 
выхъ депутатовъ; в4рую въ им. сношетя съ иностранным 
мишитрам» для общнгь своекорыстных* видовъ, 

Г.|.|>ук) въ восвресеше иноетраннаго преобладания и неуря- 
диц*; вЪрую въ прощеше влятвопреступлентй и измены 

Что за адъ сарказма! Чтоза снлаобвинсшя! Какая точ! 
политмческаго диагноза! Вы видите, как* понт* и памфлетист* 
разными путями приходить въ одинаковому заключенно. 

Народная свобода всегда была кумиромъ польский шля 

. что народом* шляхта признавала только самоё себя. 

Поэтому, добиваясь а затвмъ добившись вольностей для себя 
она стада деспо! \в большей части народа — крестьянъ, 

(Мы едва различаемъ крестьянъ отъ рабочие скот;!, который* 
они налгут* ваши поля (пишет* король Стаииславъ Лещинси 
Часто мы мен$е вдадимъ силы крестьянъ, чт.мъ силы живот- 
»ыхъ. Я ш' мщу вспомнить безъ ужаса тотъ закоиъ, но в 
рому каждый шляхтич ь. убивпий крестьянина, подпер!, 
только штраф] въ 15 (|ф. Мы считаемъ крестьянъ существами, 
иной породы и почти отвазываемъ имъ въ нравй дышать одним! 
ст. нами воздухом 

Республика, основывающаяся ва рабстве, сходна съ иоро- 
ховымъ складом*, раснодоженнымъ на верпшгь вулкана; 
взрывъ неминуемъ, когда лапа вароднаго негодовашя поды 
мается до иэв&стнаго уровне, если только раньше встревожен 
вые соседи, чтоб* [не погибнуть самииъ, не растащатъ 
;ь... 

Всякое угнетеше ведегь страну къ политической смерти н 
мстить за свонхъ жертв* твмъ, что развращаегь сампхъ \ 
татедей, дЬлаетъ изъ нихъ банкротов* дз катившая 

нрава, возложит, вев обязанности ва ирупя сослов1Я, шлихта 
искренно олицетворила въ се&в идеи отечества и парны- вмиу — 
для нея ие существовало ничего, трху — она, боясь утраты 






)боды, не позволяла воздаться сильной власти; которая впо 

Ьдствш, хмтн бы для самосохранение эмансипировала крестьянъ. 

прав Польша страдала буквально гавон)-то атрофией всякаго 

Швратическаго чут-гвл. (Глкь трико жалуют! иные дТ.нтелм 

Ьчн йосполятой XVII вЪка на отремлеше кг. проилятоагу ра- 

мк'тиу . тормозящее весь о-ьтъ государственной волесницы, 

)гд.'| вняакото равенства вй* замкнутого круга шлихты не пыли, 

страна именно оть этого-то п чахла. Но шляхтичи вепри- 

1орно забыли о вутдествовавш прочвхъ влассовъ. Да чего ужъ 

гчшс: Костяною, который издать ве имившй няиаиихъ праж- 

пвскихъ послвдетвШ универсал объ оевобожденги схлоповъ», 

>тъ самый Костюшво не дощ рилъ мГ.иъип. и врвстьянъ нъ 

кзгавъ Высочайшаго Совета 1794 года. Сподвижника Вашииг- 

и, человвкъ, проливавши! т. Повомь Сиьтв вровь за чужую 

не могь вь родной обстановки подняться выше обще- 

мгхетснаго юросозерцаюя... А ведь вь вто время принципы 

конвой революции уже отлились въ вристально-яонун) форму и 

не ве были захватаны руками цезаря Бонапарта. 

Но ни томъ-то и было вое юре Польши, чтб, наша единою 
генью п. Западною Европой, она осталась почти вив во 
1П1И двухъ величайшихъ яудьтурныхъ ввяевэй Запада: влери- 
ишакъ, дупшнппи РЪчь Посполитукк ваменною етвяою отга- 
дать ее оть живительных^ лучей реформами ') в пеликан» 
[ительиаго движшя 1789 года. II мысль и личине п. не 



М Видный польеюй эмигранте ЗО-хъ гр. В. Краспнстй 

вш подчеркнула всю высот] полптическнгь благь ил Полыни въ 
ротестантств* : ,Быть кожетъ,- говорить от. иь Нсторнче- 

мп. очерке происхождения, усиЬховъ и упадка реформами въ 
и.пгГ", им одна страна въ сигвгв не хаете стили блестящи уь ю- 
Иательствъ, какъ Польша, относительно того, чти государст» 
ртаете вели1 >л$яшя оть введены! вгь невгь в!роучен1я 

на св. нисашн, и что го в гъ 

■ I ВРЛИК1Я б'Бдств1я ми народа, ибо Польша во время ускЬ- 
■|.п|,м.'Н1111 пользовалась бдагосостояа»емг и славою и 
гнотиешяхъ стала п >е хрнспа 

склониться передг рвя • >й реакцв 






сбросили зд'Ьсь съ себя путь подчиненности извне поставлен- 
ным'!, авторитетам!,. 

Когда, порвавъ съ принужде^емъ, гордый духъ европейца 
поднялся къ облакамъ въ творческнхъ поискахъ лучшихъ ф- 
веровашя и государственна™ быта, у поляка нехватило сме- 
лости разбить средневековый володви. Крылья растуть то. 
у см^лыхт., и онъ остался на земле несчастнымъ наследии комъ 
закрепостившей <то стмрниы. 

II намеренно употребилъ сл< [ерикализмъ». Катода 

чсство здесь, по-моему, играетъ лишь второстепенную | 

ючкн, которою были прикрыты клерикальный тенденцш. Въ 
равной, вероятно, степени тгЬ могли, при благоприятствующих* 

■ к.яхъ, спрятаться за православ!е, магометанство или 
днзмъ, вызывая тоядествениыя же, несомненно, последствия. 
Проходя почти тельнымъ молчаюемъ догматы и даже, если угодно, 
самое содержали веровашй, я разумею подъ клерикализмом! 
известное йровоззръше, политическШ идеалъ, при котором* 

царственность направляется представителями господствующе! 
релипи. У насъ, паи; рнивомъ, къ счастью, неудачным*, 

клерикализма выступил* Ппконъ. Недавняя попытка насаждешя 
клерикализма утке светскими властями напередъ представлялась 
безнадежной, — такъ безповоротно было поращено Петрот, 
ликпмъ православие въ послушное оруще государственности. 

Вы спросите: -Почему же па Западе, за исключение ь 
Испаши н отчасти Пталш, клерикализм!» везде потерпелъ 
ражешс, а въ Польше онъ восторжествовалъ I ;. своимъ 

непременными, спутникомъ. — умерщвлешемъ духа |ды?» 

Но, во-первых*, взяты еще далеко не все пошипи клерикализма 
и и.| : на пашпхд. глазах* жестокая культурна; 

идсть съ иимъ въ республикански!! Франции, а въ Пельпи его 
могущество поколеблено весьма незначительно; во-вторыхь, 
Польша выступила на историческую арену 5-ю веками позже 

ягь западных!, собратьевъ п, какъ быстро ни жила, не 
успела догнать той формы ИХ* развит, на которой мыслящая 
часть нацш принуждена сбросить ярмо клерикализма. Въ ч 
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'III --именно поэтому тлетворная деятельность (езуитопъ 
на большее значите въ Полый! 1 ., чьмъ во всякой другой 

;Ш1Ъ\ Они одинаково «работали» повсюду и въ свое время 

нмяодуже ими вагрудаига барва для отправки обратно «почтен- 
братьевъ* в'ь 1'нмъ; та же участь постигла бы нхъ и 
берегахъ Веслы, села бы кс запоздалость всего процесса, 

врывавшая полякамъ глаза на настоящую роль последователей 

Жолы. 



IX. 



Птлкъ, господства клерикализма и огосударетвлеше релипи, 
гоистично-шллхетшй строй и полная неустойчивость сослов- 
1хъ вождельшй, аристократическая республика И мужнц» 
фство — таковы коренный нротивоположетпя, продиктованный 
удьбами самихъ народовь, межъ Польшей и Рошей. Если бы 
роки истории проходила даромъ и современные поляки не раз- 

ИеСТВОВаЛИ ОТЬ СВОИХЪ ПреДНОВЪ, ТО. КОНЕЧНО, Трудно 1)1.! 

ы столковаться объ общемъ дЬл'Ь намъ, коллектиннстамъ, лю- 
1мь громады.:, съ ними, чистой воды индивидуалистами. 

Недальновидность и несправедливость обращают], русскихъ 

фЯинныхъ деятелей въ Павловъ, безъ надежды, что когда - 

100 они стаяуть Савлами. Но въра въ живучесть клерикально- 

зяхетекихь принциловъ у ньигёшнихъ поляяовъ будить по- 

йрительность и лучшей част нашего общества. Ел тер. (ос 

ьратическое настроешс смущается вопросом!»: 

иустимъ, завътная цЬль достигнута и поляки получили 

шошность свободного опредьлешя ВОРГЬ собственной жизни. 

если отъ этого, въ силу старыхъ клерикально-шлнхетсяжхъ 

1ЬКо проигрэютъ тЬ низы народа, которыхт. всегда 

цнорировада I'!. чь Посполитая'г Не поляки, а Черкассьте. Л1 и 

истины и Самарины п. присными устраивали благосостонше 

ривислинскаго крестьянина. Въ предъдахъ Полыни русское 

фЯВИТельсТВО всегда Придерживалось демократической политики., 
мтн бы въ СИЛ} правила „йшйе е( ивдод" \\Ч> «. \Л 4 ^- 
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тельство, 'Пи самоуправляющаяся Польша не выбросить ионной 
народолюб1е за борть корабля, гакъ ненужный балласт) 

Такая тревога весьма заметно сквозила въ ръчахъ ввкого- 
рыхъ участников), руссю-нольскаго съезда, состоявшагося 8 и 
9 апреля г. г. иь Москит,. Заметьте, что членами съезда были 

безусловно достойнЬйше представители пашет ащества, к 

ш.|\|. и влЬйппй врать не иогъ бы упрекнуть въ полонофоб* 

Приведу двтз-три выдержан изъ протокола съезда: въ ноль- 
скихъ требовашяхъ насъ могла бы остановить недостач 
демократическая программа , говорить одинъ ораторъ; русское 
общество должно иметь гарантии, что &ь Царстве Подъев! 
будуть господствовать дъцократическш начала, когнорыя поль- 
ское общество 1 какъ извгьстно изъ исто-рги, не разить 
вторилъ ему другой; въ нашу программу мы не можемъ вклю- 
чить польстя требовавши, внутри насъ нътъ единаго мнт.шн по 
этому вопросу. Часть считаеть включеше польскпхъ требования 
въ врограмму весвоевремениымъ и нецвлесообразнымъ изъ опа.- 
севдл оттолвнуть отъ себя часть опнозищонныхъ силъ и заста- 
вить игь передвинуться вправо», суммируетъ впечатлвшя трети?, 
видный земетй двятель. 

Въ какой мт.ръ основательны эти страхи, диктуемые любовью 
къ младшему брату? Научились ли вовыя поколътя ноляковъ 
демократизму, забыли ль старыя клерикальный повадки, или, 
какъ п для бурбоновъ, суровый голосъ исторической II 
прозвучали дли пихт. напрасно? Это — ключъ къ решение В1 
подьскаго вопроса. 

1851 году графы Ржевуссюй и Пршездзецмй задувши 
издавать газету ВаршавскШДневннкъ ( Г)м«шнк № г апишзк 
для того времени молодой органъ сразу пошсдъ прямо блестяще. 
11а второмъ м"всяцв существовашя въ Днешшкт, была помещена 
пропитанная клерикальным!, духомъ статьи Цивилизация и 
релипя>. Этого было достаточно, чтобы тиражъ газеты въ нт,- 
сколько дней спустился до 200 экзеыпляровъ; дальше хуже 
отказались получать рже даромъ всв библмтски, кондитер 
и т. п. [. гдъ публика чптаеть журналы... Титуло 
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здатедн Передали Диппнп;; пт, Другёя руки; Черйъ РодъбМ 
Шрвстнди Хроникою («Кгошка»), чтобы сгладить самую на- 
нять о ненавистномъ имени; увы! наго не помогло: дЬло ужъ 
1ЛО убито иапопалъ. 

Вы видите, что пЬсенгса ультрамонтанства была окончательно 
|!;та бъ Польши еще полвЬКа тому наэадъ. 

Вт» Варш&М выходить въ св1ть геперь около 1.00 пер1оди- 
Ееиихъ вздашй; за ясключвщемъ стоящего особняюмъ Еато 
ическаго Обозрвшя ( Е*гае^1дл1 КаЬоНсЫ»), спещальнаго органа 
гуховенства, :клерикадязмъ» 3 4 изъ этой почтенной цифры 
гражается твиъ, что она подчеркива'ютъ отдельный, положи- 
1лышя проявления деятельности своихъ пастырей, не замечая 
шакихъ тЬневыхъ; вс4 же бстальные газеты и журналы пли аа- 
(алчиваютъ вопросы, связанные съ реляпей, или же, кавъ это 
удивительно, достаточно сурово обличаюсь малЬпппи уклоне- 
и ксеядзовъ отъ высокаго долга священника. Проповеди не- 
«рйимости, фанатизма вы ве услышите б во нигдЬ. 

Клервкализмъ, препятствуя гл. старой Польши политической* 

:вободъ, развитою философсваго и научяаго духа, естественно 

перь реакщю противъ себя, но гласное осуждеше 

|,|.(|., повтор» -тмин представляется удивительными. 

Д1.лп нь т»мъ, что католичество въ Польше больше, чъиъ 

н'лнг1н: ют да языкъ- могучи! цемёнтъ, объвдиняющШ нацдо, 

(йИтически не существующую, посл^дйе остатки былой неза- 

юяяости, живая память незабвеннаго покойннка. Пол) 

гЬЙствительность вырабатываетъ геперь, вакъ нглдг.. гипьгатеи- 

;.. свободомыслящихъ и индиферентяыхъ. ноне проявляетъ 

п>: равиодуипе или инакомышлен1е въ двлахъ виры овна- 

кяъ раарывъ съ историческими грададиши, измену народ- 

1,Л\. 

Велика же должна быть ненависть къ клерикализму, когда она. 
шнувъ вышеприведенный соображеим, ннолчаеть польснихъ 
рблдщистовъ на открытую борьбу съ ряс 
Во не всегда и не везде печать отр! .оддинное на- 

строеше |. Дли поляковъ «Коти 1оси1а 



-'1 

ИиПа» не представляется ли высшимъ мЪрнломъ вещей: 
ыерикальны л» агенты Рима, католичеше епископы и 
безчислеиные ставленники, ксендзы? Могли ли бы они удо] 

ваться ловитвою душъ или, безъ бдительнаго про! 
ствгя власти, тотчасъ принялись бы за старый гт/Ьхъ подде] 
аристокраТ1И въ ущербъ народу? Пренебрегши однимъ 
вымъ . простерли бы своп вождел^юя и па кесарево ? 

Въ противность шаблонному пр( удку, клерикал] 
должно признать сравнительно новымъ явлешемъ поль. , 
быта; принято думать, что онъ сонровождалъ народъ отъ к 
бели до политической могилы; легко тогда выводить, что онъ 
сделался второю натурой нацш. Какь только стапетъ она 

•| пенный йоги, тотчасъ же иодн иметь голову ультрамон- 
танство, немедленно восторжествуем нетерпимость н косность 
Эти страхи напрасны. Ръчь Посполитая не имвла новой нстор1и, 
ВО елишиомъ основательно пережила средневековую, чтобы еще 
рааъ возвращаться въ ней. Фанатизмъ отнюдь не вошелъ 
кровь аолякамъ, какъ иснанцамъ, которые укръпили его въ 
себ* непрестанными гонен!ями мавроьъ и евреевъ. Инквизинш 
не привилась на привислипс кой почав, — недобросо] пус- 

кать это изъ вида. До половины XVI въка въ Нолытгб господ» : 
вала релиповная I а въ это же приблизительное В] 

Торивемада за 17 лъть (1481 — 149У) сжегъ въ Каад 
9000 человвкъ и конфисковалъ имущество ) 90.0001 ПольскШ 
гуманизмъ по характеру приближался къ итальянскому; I 
университетовъ Падуанскаго и Болонскаго, — особенно 
наго, гдб на ствнахъ актоваго зала и аудитора! видишь мно- 

во ссарматскихъх гербовъ, — молодые наны привозили на 
сЬверъ жизнерадостный индиферентизмъ возрождения; они 0| 
огь Ренессанса его языческое умъше поэтизировать сущее 
ваше, добивались завидной гармоши духа п тЬда, а сво! 
ньмецкимъ соевдимъ нредоставилн углубляться въ теолопю, 
Когда изъ среды посльднихъ раздалось огненное слово Лютера, 
оно нашло въ НольшЬ меньше враговь, чьмъ } себя иа родив*, 
но и друзей меньше, нежели гдЬ бы то нн было вь 
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Европы: поляки холодно встретили новизну, потому что п къ 
старин! не были особенно горячо принизаны; для своего вика 
он л были лыдыш довольно свободомыслящими, котонымъ чужды 

сльпая приверженность пре-длшнмъ, такъ п пылъ ново- 
обращаемыхъ, Уже въ IV вък'Ь, но вабдюдевйо одного изъ 
вевременниковъ (Яда Остророга) шлихта относилась гь духо- 
венству еъ ненавистью, все возраставшей и побудившей ВЪ 
\\'1 спит/пи польсинхъ овященносаужитедей плакаться нр< 
вуншемъ папы о постоянной и давнишней вражд! евгтекихъ къ 
ннру, которой конца не будетъ, будь даже духовенство синего 
Безупречнаго поведешя». Уваженте къ сану пастырей не вешало 
васомымъ жестоко нападать на влириковъ за вопия сшаюети 

ухЬ новелль Бонкаччю. Па шотрЕОвеномъ ссим1; 1555 года 
послы язвительно упренашть духовныхъ въ томъ, что они 

сняютъ веъ сослов1я и свободно бросаются на шляхетскую 
. обижаютъ крьпттнихь дьъокъ н т. д. На немедленно 
последовавши возраженш священнослужителей протестантская 
шляма дала удивительно шрантерный ответь: «что же приво- 
дим, цротивъ насъ? Ничего, крожв осюрблешя таннствъ, ото- 
брашя костеловъ, присвоенм церковнаго имущества ... Такие 
ничего, кромФ: . конечно, не могло бы раздаться въ предста- 
шггельномъ собраши народа, усвоившего буди» бы себе клери- 

. мъ чуть не на зарв исторш. Л чего стоить рьчь Рея на 
люблинскомъ сеймЬ 1564 года, связанная въ оправдаще шлях- 
тича, который вырвалъ у ксендза св. дары и растоптллъ И 
• Кого оскорбилъ престуннинъ? Бога? Значить только Ботъ и 

втъ судить его , вакдючидъ ораторъ. Такал точка вр&ШЯ, 
поддержанная всЪми присутствовавшими, ярко живописуетъ люден 

юху, которых!» ножете уличать въ чемъ угодно, только не 
въ ультрамонтанств*. Въ безхоролеаье 1573 г. релнпо&нуж) 

ТерлИМОСТЬ ТОГО ИЛИ ДРУГОГО кандидата на престмъ ВЫСТвВЛЯЛИ 

какъ приианку, о обезпечить большинство голосовъ; 

иансы Генриха Аижуйскаго и редста влились сомнительныии, 
м) что онъ былъ братомъ автора Варволомеевой ночи. 
Карла IV, а Иванъ Грозный нмьлл стороннйЕОВЪ, тахь ха^ 
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прилип. гь симехождея1е !,1. дюдямъ вЪры Лютера Мартина, что 
образа разрушають [аже личная пламенная религиозность 
красно уживалась тогда ш, человЪкв съ требована 
испов'вдашй. Одна кзъ крушгьйщихъ фигуръ Полыни, велики! 
ияплеръ ;1и|. Замойшй, предпочитавинй вовсе не р< 
■Пип, быть ие-латолмилгь , готовь былъ скорее умереть, чь\чъ 
|||||г|'11|.п.. чтоб* щит. хоть полякг насилию бы.ть мы 
циннии, католичество (КарЪевъ, (>ч. реформ. движения 
ПолскШ НСТОрвкъ, 1 1 1 л I ь 1 . 1 1 1 . сь горечью удостов-вряеть, 
одно время ш.1.1 тогда р*1чь объ уши съ греческимъ испов1 
нмягь на начались, (Улагоприггныхъ для схизмы . 

можно ли поел* всего втого говорить о прирожденно 
нольпннн клерикализма, усматривать 1п. ном. основную че] 
ноднлгальнага «рейтера, полагать, что иолнкъ не въ сплахъ 
(шкальный ла 
.Мл ядмллмческая партии меняется не сразу, во суиде- 
1П.1, кагь годьхо карднналъ ГазШ, Гмп. панистовъ» поопре< 
н1ш лмтерянъ, поел* гридентскаго собора вызьгваегь 
итовъ; годъ ва годт. иро миры, каждая 

. |п цер1 ' . I '■ 

II. .VII Ч!-, [' ' бЫЛО И01 

помлеио карт смертью отпадение ■ Паодя, 

ствн ь клерикализм*. 

.. какал цели бы II". 

«ли 

су 1'вмомъ пс стяисмг усматривать состммкш двухъ поли 
ччкмчь луп. фактами м к«ва, 

полнят ермнкмпй. Считаясь тильк» сг тыл., что, гбв\-т8ит<м 
было я есть, укажемг на свят» поИды католической ре<г 
сь пйслыо духа свооецнаго кхлЪяоватя. которы имя 

,- !; . I ' .V |.и 14 1 ... | яып I ы т ■ вадт О ввмя, а потимг 
тпкпонмлт. оы гь Аваисмиаши и яв^оонгимую личность. 
ты направила страх гутн, во чвлгь же 

вес п.рагестт йс тЬлгь ли. что учеше 

иаходжло осот, гиий опаикъ гь воликип «тон 
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Положительный ответь косвенно подтвердил'!, бы мысль объ 
ультрамонтансвомъ иредрасположе.нш пацш. По тр1уифъ, кото- 
раго легко добились здфоь 1взунты, в неудачи, которыя, невзирая 
па тяжкк труды, постигли пхт. повсюду, кромФ I' г.чп Посаолн- 
той, мы объясняежъ иначе. Вспомните, чти иапизмъ (умышленно 
употребляю это слово, тюбы сделать разливе между пимъ и 
ватоличествомъ, небезгрешною политикой церкви и непрелож- 
1Ы5Ш для вбрующаго истинами рвЛИЛН) ранее иичт.мъ не за- 
ттиаль себя т. Полынь: ни ужасами пнквишцш, ни борьбой 
въ нащональнвй идеей, ни корыстлюшемъ, ни страшной рас- 
гущенностью лравоиъ его представителей. Любое ввъ прочить 
шадно-европейскюсъ государотвъ держало въ памяти цьлые 
синодики иногоразличныхъ ошябогь пат. и п п, влугъ; одной 
шляхт* жаловаться йыло не на что, какъ тольво вопросъ объ 
ЮРИСДОВЩИ духопныхъ судовь ртлиили ВО ВЯ келашю. Мы лиасмь 
единственяое столкновенк въ Полыпт, между главой светской 

власти и представителем'!. ДУХОВНОЙ, НО крОВЬ СтвЯИСЛВВа СВЯ- 
ТОГО, пролитая Болесяавомъ Смълымъ, только укрепила снмиаттв 
народа къ церкви, возс1явшей рреоложь мученичества за обличедае 
оороковъ. Святой ирестолъ бол4е сросся со старшини вщерл 
католицизма, чвмъ младшею, Польшей, значительно позднее 
шагнувшей въ исторш. Деятельность наш, почти беаъ остатва 
расходовалась сначала на романо-германсий м1ръ, таль что 
11редставител1Л1ицт> славянсЕаго и»' пришлось познакомиться оъ 
палашами ихъ, иногда слишком!, энергичной, политики. Когда 

утративъ столько въ центр* и на западе, Римъ оъ XVI е 
обращаегъ более внимательные вгоры на сЬверо-востокъ и связь 
,у папами и Польшей становится го кудо, которую 

ерь интимно могутъ научать нолики, с 
обновившись въ испыташяхъ, она сделалась дальновиднее и 

орожнве. Она чаще обороняется, и, во вся1 , въ 

ея нравственных ь форностахъ в*тъ ] брешей, которые 

служили причиною для прежннхъ порнцашп п отпаденШ. ЕСЛИ 
Польша не ныла иг неонлатномъ долгу вредъ папой за какие- 
нибудь культурпыя олагодьяшя, то и народная аышъ ч& -\\^,- 
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Ьовада оп. св. престола уплаты по старынъ счетамъ. У нацш 
овалось раздражешя протнвъ курш, веками накопивши- 
гося въ другихъ странахъ п ставшего предъ 1езуитани барье- 
ромъ, котораго не могла одолъть даже пхъ редкостная ловкость, 
неудачники въ юнцА-яошгоиъ они стяжали громадный 

уеп&хь и' берегахъ Вислы, прочно примиривъ поляковъ 

шомъ, такъ какъ. собственно гонора, и ссоры между о&Ьими 
сторонами никогда не было. НеопредЬленныя мечты о нащональ- 
нов церкви была Оставлены, И Польша навсегда пошла послуш- 
нымь спутннкомъ въ орбиту Рима, 

Изъ этого безспорнаго поломана вытекаеть радъ следствий, 
ближайпшмъ обрааоиъ касающихся и иасъ; поел* разд&вовъ 
Ръчи Посполатой Гимъ п Сетербургъ, если и не хотеть, ■ 
таки должны согьдип,. Мало было показать, что клерпкалнзмъ — 
не кряжъ хребта иолы. кои нсторш, а сравнительно новое на- 
иб, искусственно созданное иезуитами. Недостаточно выяс- 
нить, что оно г,ъ данный моыенгь представляется изжитымъ, 
перемолотымъ жерновами народяаго самосознания. 

Требуется установить, что влерияализмъ и впредь не мо- 
. воскреснуть, далее при условшхъ серьезнаго пр< 
принципа нЬротерпимости въ жизнь поел* передачи распоряди- 
тельства нуждами родной церкви самимъ нолякамъ огь чинов- 

НПКОВЪ департамента ДухОВНЫХЪ дЬ.гь. БолТл' ТОГО: МЫ сейчасъ 
угшднмъ. сто именно эти условш, который такъ пугають на* 
шнхъ ультра -нашовадистовъ, об'Ьщаютъ Россш не иеныши 
выгоды, чьмь Царству Польскому, н служатъ г/ьриымъ руча* 
гь естественнаго самонсноренешя ультрамонтанства, 
Съ иодокомъ матери, иль первыгь наставлений школьнаго 
учителя, подъ вляшемъ громадной литературы, спещальной и 
общей, мы цропитываенея убъ^дешемъ не только въ существо- 
ваши многовековой борьбы Рииа съ русской государственностью^ 
но н въ неизбежности такой борьбы, до1,-о.||; существуют] 
противника. Въ самыхъ основам, двухъ .И11Х1. культурныхъ 
СТИХ1Й будто бы леаапь пЬчю, взаимно Исключающее ДруГЬ 
друга и разъединяющее пхъ Оо.тье, нежели июнь отъ I 
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Цари и папы — ВИДИМЫЙ воплощешн аптагоппзпрующихъ идей- 
гилъ; успехъ одной равнозначащъ ущербу другой и каждая 
можетъ развиваться лишь по мере еоотвътетввнивго ослаблешя 
второй. Отсюда заключают!,, что не должно быть делаемо ни- 
гакить шаговъ въ пользу политики на т., если не хотятъ въ 
га кой же степени э&кбДЛИТЬ безопасный ростъ нашего государ- 
ияеннаго организма. На память ириводягь эти безконечныя 
попытки ушп съ Поенного, упорный посольства на далыпй ое- 
веръ язь Пталш Антоша Бонумбре, Посеевина, Камулея; гей- 
альнымъ шахматнымъ ходомт, прозелитизма обънмяють в 
[вбную сказку Лжедимитр1я; сердятся на изворотливость и 
юстойчивость клира, новяенпйя за &абою вашгывъ [езуитовъ 
зъ Росою при коронованном!» гроссмейстере мальтШцевъ, 
1авлв I, и оватоличеМе цел а го ряда наиболее древнить рус- 
ЯИХЪ фами.ии. Умамъ, твердо настроеппымъ въ этомъ напра- 
гевди, открываются саяыя мрачный перспективы при мысля 
о предоставлевйи простора иисфнерскому рвеяйо юёнкзовъ. 
затруднительность внепгаихъ обстоятельствъ и духъ пре- 
менн вынуждаготъ дать некоторую укороченную, ею желанно — 
легко суживаемую, веротерпимость, то полное невмешательство 
въ }>■ > - пропагаторскую деятельность католицизма мно- 

г I ^ сочли бы изменою государственнынт. началам?*. 

1*т. дальнейшвмъ изложения, говоря о т. паз. Коляской 
Р\сн, мы подробно пыясннмъ взаимоотншенгя между принци- 
пами государственности, народности, веронсповедвости в : 
ВМОтримъ, уродливыми или нт.тъ представляются, открыто 
возможные въ грядущемъ, католикн-русстае и православные- 

иль — сочетания, который «крайнимы обпихъ национально» 
покажутся бол'Бе дикими, чЪмъ, напр., пернатый иосорогь 
или млекопитающШ орелъ. Сейчасъ мы ограничимся лишь по- 
мп, доказать, что борьба, напряженность которой мы не 
отрвцаемъ, между Ватикапомъ и русской государственностью 

а внолн* естег.твеина, не могла въ свое время не вспыхнуть 
и что для нея, невзирая на всю эту закономерность въ про- 
шломъ, нетъ никакого места въ будущемъ. Сразу же. ш&токъ., 






что этой борьб* будетъ положен, конецъ отнюдь не обь 
нсходомъ всякаго рода состяаашй, т. -е. не оспоримою победой 

1! II .м. сторонъ, в гЬмъ, что об* идеи уются полю- 

бовно, до пмлиоп В.СВ1 |Ц найти точки соприкосновения. 

Йэъ 1инШ пресекающихся онбстанутъ параллельными, вст| 
воторыгь немыслима. 

Нападшш воинствующаго католицизма на Рошю мы назвали 
«естественными;». Да разе* ие такъ? ИсповЪдаше, кот 
проникнуто глубочайшимъ убъждешемъ въ своемъ превосходств* 
падь прочими, есть только мундирная обрядность; если дер 
жаться той или другой релипи, руководясь какими-либо иными 
мотивами,- соображен1ямн государственной пользы или личным, 
преимуществъ, то истина, признаваемая за богооткровенную, 
пор*ниваетея непрочнымъ двломъ рукъ челов*чеснихъ. Атеизмъ 
сеть тоже одна вз*ь формъ в*ровашя,- чаше всего нодготовлв- 
И1с къ самымъ ортодоксальяымъ его видамъ, но чужды 
вам в*роваша древяк и современные Алкншады. трактующнз 
релнпю, кавъ полевиое орудие государственности. 1'нмъ грт.шил ь 
мношмь, но въатомъ отношешп быдъ безупреченъ : для службы 
аемньшъ установяевтямъ никогда не сводилъ онъ католици 
съ нобесъ, Пусть, подъ едошемъ тогдашнихъ нравовъ, носи- 
тели римской идея унижались до средствъ, которыя не могутъ 

быть ОПраВДДНЫ НВКаКОЮ ЦЬЛЬЮ, НО сами идея не шла ни на 

мал*Йипя уступки: Все или ничего» было ея лозуягомъ. ■ лю, 
пин- пап-!. здЬсь не было только красивой фразой: за 
нпмь стояла такая могучая в*ра въ исключительность облада- 
шя единою истиной, что огнемъ мисеюнерства буквально Ю- 
р*ло н горитъ все гЬло западной церкви. 

Въ отлич1е оть природы любит матер'шльнаго блага, каждый 
человъкъ, владЪюппй духовнымъ сокровищемъ, не голько не 
скупится въ расходовании его на ближнихъ, но снмъ пытается 
гл. своему счастью пр1общить какъ можно большее число но- 
выхъ благодътельствуемыхъ, Орэторъ ищетъ слушателей, кото- 
рые оцтшилн бы 'П, пускаетъ свои стихи въ 
публику, чтобъ п она пережила трепеть ето общелия I 
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ученый оглашаегь свои отвлеченный открьтя. чтобы радость 
творческаго процесса ощутили и отставит- говарищи вт.руюпнй 
стремится вавербовать вевхъ въ свой тол кг. чтобы власти нхг 
души. Кань только личность поднялась до высоты свдвойнаго 
вризв&шя своихъ конфессЬнальныхъ недостатковъ и доето- 
инствъ — чужихъ, называйте се созревшей, фшюсофетвующей, 
1,.и;ь вамъ угодно,— лишь ве вЛрующеЛ, Ни будемъ говорить 
<• томъ, возможно ли мыслящему человеку жить безъ кратче 
сиаго отношешя во всему окружающему, во гдв есть критика, 
гам!, уже нвтъ виры,— этого бевхитроотнаго отрицешя логики. 
гораздо бояъо сильнаго, чът всв вел%щя разума, Едва елаб4вть 
о XI. миссюнерства въ служитедяхъ ивнвстлаго испов'вданш, мы 
см'Ьло можемъ заявить о нарахнчв здесь самой религш; она 

гилась ужъ въ одну изъ формъ отаравлвнШ государствен^ 
паго уклада, потеряла самодовлеющее аначеюеи вашъ даагнезъ 

ывается иравильнымъ, Жизнедбятельность ватолич*сюй 
идеи не нодлежитъ сомпЬтю; кур4я не была бы сама собою, 
если ны ие направила своего духовнаго меча на обширное 

царство МОСЕОВИТОВЪ 

Никаким, спещальныгь аадачъ, чЁкь-яябо отличающихся 
твхъ, который преслвдовались во веьхь рагШгая шййеЕшп, 
иапизмъ въ Россш до 177'.! года но имЪлъ. Имъ руководила 
1 1. ревность миссюнера, какъ и повсюду. Поскольку Рек 
ись съ православ!емъ и боялась страшнаго производнато 
католичества — клерикализма, постольку пат иску пагп, да 
ся отпоръ правительством], царей. ИослГ. раздала Польши 
бойцамъ, оставивт. выпады въ I пришлось вплотную 

гуппи, другъ къ другу. 
Ны усматриваем!, двТ, ЧИСТО МЁСТПЫХЪ причины, которым 

сделали до крайности щекотливымъ иоложевле клира и рус- 

скихъ властей и значительно обострили отношен!* между 1*11 

и Петербургомъ. 

Господствующей релипей, го всеми вя преимуществами въ 

ццейскомъ государств!;, признана была не та, которую 

нспопьдуотт. больший» !ня края, — и поиве^вУй5кага?у 




■;\ иаслт.дпо немедленно пршбръла какой-то ха| 
теръ страстности. Любовь къ государственной 
снявшейся прахомъ. цьликомъ перенесли на виру, песо 
мый остаток?, минувшего вели'пя въ ней видять и 
грядущаго обновлешя. На плечи свромпыхъ священппковъ 
народное отчаяние возложило непосильный грузъ недежхь, ко- 
горыгь оправдать они не могли. Бсзмолвнымъ соглашеп1 
хотять в I нстп'Ь видеть не носителей релипозпой идеи, а 

политической, которая, какъ ядро въ скорлупе 
упряталась въ конфесс1ональную оболочку. Во времена 
левья прнмасъ Польши становился ея ннте.ррсксомъ ; теп 
гасли смерти государства, въ влирикахъ склонны были узрт.ть 
его магистраты, няквмъ не признаваемые, лонге иг- облеченные 

гью, но масвмруюшде болезненное в!е нацюнальныгь 

учрежденШ. 

Уповаяш, который возлагались, были, при всей I 
наивности, таиъ горячи, роль, сыгр; гали, 

при несомненной ея опасности, такъ льстила приподнятому 

дякМю, что нашлись экзальтирован пыя головы, не гцравнв- 
нняся съ иснушейенъ. Отъ оппозицкшнаго настроелш — еще 

1Я пропасть до активнаго прел В1я: отдельный 

лица перешагнула е€ въ тг, пароксизмы отчаяшя, которые вы- 
равидись вспышками 31-го и 63-го годопь. //• Млн 

ни фанатики весппе крестъ, символа, мири и непротивлени! 
вреди повстанчвскигь отрядцевъ, но п, тъхъ поръ 
Бднръ пошить подъ подозрЬшс. Какъ иршт ю, революш- 
онныя ГЕгЬада начали разыскива I 1ре.й; сутапа сама па 

:. 6ВИДБТ1 [а о неблагонадежности ея хозяипа. I .>■ 

вершвнно невамътно власти стали на точку зръшя обыват. 
н признали въ дрювенстив претепдептовъ на политиче 
наследство Рвчи Иосполитой. Искусственно созданная 
смысленность положены клира была равносильна разве то 
той гп. которую не мог кствовать правил 

ОТИО, провода ограничительный м1>ропрнгш противъ ксенд 
и тт,м'ь лишь усиливай брожешс въ стране, хоти успош 
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ея было ц*лью властей. Если политика мешается въ релшпо. 
то страждутъ об*, ао первая — больше. Однако Римъ, при всегь 
пни, не могъ уловить лиши, гдЬ кончается репрессия про- 
гивъ отд-Ьльныхъ провинившихся его агентовъ и гдЬ начи- 
наются ст*снешя самаго испов*давпя, ни въ чеыъ, конечно, 
иеповиннаго. Поэтому глухи* 4 раздражедае между правящими 
сферами Ватикана и невской столицы все возрастало. 

Была и другая причина, въ силу которой оно не мимо 
гечься. На дт>ла и людей въ Царств* Пояьскомъ кур!я емот- 
;ла глазами своихъ м*стныхъ представителей, а отъ ВИТЬ 
^возможно было бы ожидать строгаго объективизма. Вс* ие- 
стройства на берегахъ Вислы находили сей печальника, оби- 
дощаго въ е*ромъ дом!, возл* собора ем. Петра; иоляхаиъ 
1лыне некуда было вести свои жалобы. Чъмъ довт.рчпвЬе и 
)хотн*е он* принимались, тт.мъ костелъ въ НрппнслннИ. все 
зл*е и бол'Ье терялъ для папъ прежшй космополитически! \а- 
[шктеръ. Онъ нрюбръталъ новыя собственный черты, ръзко 
глнчавнпя его даже оть костела въ Познани, не только въ 
'ермаши или Францш, — становился польским*. То. чего не 
мюли добиться оть папъ шляхтичи XVI вт.ка. руково- 
примасомъ Уханскимъ и Андреемъ йорджевскимъ, — 
ицонализандл церкви, — то въ извЪстнолъ смысл*, спустя 
)и столтлч'н, своими руками едълала русская бюрокра- 
. ополячивъ костелъ. Такъ много п усердно отыскивалась 
немъ политика, что воспитались священнослужители, кото- 
1е безъ нея не МОГЛИ себ* представить храма. Не СКаЖйЛЪ, 
гобы Римъ постоянно вкладывалъ палки въ колеса прнвис- 
адмипистративной машины, но, понятно, онъ и не 
иывалъ для нем дороги, такъ какъ его интересы не] 
Ьвались различными частями громоздкаго в грубаго меха- 
1зма. Спещальными буллами были осуждены вотсташя, — но, 
1ЮОМНБННО въ глубин* души автора буллъ не могли б 
ионно относиться къ обстановк*, нъ которой возникали 

не даромъ одннъ изъ папъ на просьбу польская] 
•иенства о дарован'ш мощей отв*тилъ: срази* вы забьшцчто 

о'.ь ивтономш Польши. ^» 
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гдЪ бы ш.! ни взяли горсть земли вашего отечества, г 
нощ вшить мучениковъ . То располячеше костела, на к< 
ромъ страстно вастаивалъ Катковъ, ютнгнуто пи 

полидейсгашъ предписашемъ ввести дополнительное богослз 
ще на русскоиъ язык*, ни отменой безбрач1я духовен! 
Предоставьте костелу быть только костеломъ, откажитесь 
.мысли, исключаемой вс*мъ духом ь католичества, обратить 
въ слугу государственности, и церковь тотчасъ же обратить 
спои взоры къ царству небесному, какъ голъко земное нерв) 

!. вторгаться въ ея область'. 

Итакъ, кур1я упрекаетъ правительство въ систематичен 
заподозрЪваши клира, въ стьснеши его священнической дт>я- 
тельности; въ оп ь обвиняется петербургскими 

рамя въ томъ, что опт, не изгоияетъ политики изъ храма. 
допустилъ ополячеше костела. Въ какой 'мт.рв основательно 

юольство сторонъ, мы ужо впдъли, но об! эти причини 

1 уегь призвать непостоянными и легко устранимыми. 

Ни въ минувшихъ, ни въ современныхъ формахъ отношу 
на! между св. престоломъ и Росс'юй мы не могли почерпнут* 
убт.жде.шя, будто католичество и наша государственность— идеи, 
ПО природ* несовмьчтныя, и могутъ укрепляться лишь одн 
счетъ другой. Что сулить имъ близкое грядущее, вагЬдт 
Обновлешемъ Руси, расширеюемъ благоножелашй манлф< 
17 октября до дарования I да мисеншерамъ иное 

ныхъ исиов1дашй, н поел!; того кат. • запросы и отчеты бу 
посылаться нзъ Варшавы въ 1'имъ черезъ Нт.пу, а не че| 
Петербургъ? Не ждать ли бъды памъ, когда папизму, по пиши 
падь шип. * контроля въ Но.п.шГ,. широко распахнется дверь 
и въ Иосковио? 

гОнъ займется ирозелитизмомъ, иачнетъ г совращать пра- 
вославных!.... . , въ ужас щаютъ сохранители . Нес.. 
мя&нно! подтвердимъ мы: католичество расписалось бы 

гоятельности, сели бы не занялось усиленной ло- 
витвой яушъ, какъ вто п ь всякому, верующему въ « 
богоизбранность, исповвдашм. Гона пр1нтное сам Зольщ) 
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нужно прероложить, что такая ловитва будегь довольно успеш- 
ной, если бы протнвод'ьйствЬ?, ей было поручено ныпЫшшмъ 
чиновникамъ ведомства православяаго йсповъдайя, и ничтожною 
НО |)езультатамъ, когда навстречу ей, поелТ. свободной реформы 
нашей парализованной церкви, выйдутъ велшин нравствшныя 
силы, теперь таящ'шся нодъ снудомъ или даже гонимыя. Во 
всякомъ случат, при такомъ духовномъ поедиикЬ государство, 
чтущее свободу вьры не на бумаге только, можетъ играть 
лишь роль безпрнстрветнаго секунданта, наблюдаюпщго, чтобъ 
цротивники пользовались равнокачественныиъ и веотравлен- 
нымъ оружгемъ. Нъ даипомъ случат, сввундантомъ ■ не будутъ 
допущены угрозы, обманъ, обЬщантя иатеркльвыгь выгоде, во 
предоставленъ неограниченный простор! для раскрыла нрав- 
ствепныхъ началъ обоигь ввроисповбданШ. Наши крайни . 
В1. такомъ составами вйдяяое угроз} тли прааослаиш, тьмт, 
самымь оскорбляють его, ибо кагь бы косвенно признають, 
что. безъ внъншнхт. мг.рь понуждетя, въ гамомъ севе оно не 
вржить влементовъ победы Не колеблюпцйса же въ жизнен - 

и и чистой своего иеиов&дашл ждеть съ радостьм этого 
испьгшпя, которымъ будуть всенародно подтверждены возвы- 
шеняость и мощь вт>ры вредвовъ. 

Миссюнерство Рима пади упитывать, НО они не можетъ 
показаться опаснымъ тому, кто поянжаетъ, что скованность 

(арствепностью вызывает!, не силу, а слабость православия. 
Еакъ только установится истинная веротерпимость и власть 
Освободить релипю отъ всяко роли, то ваковь бы 

ни былъ исходъ попытки ку|||п. ош, не въ | влахъ тогда при- 
чинить ни малейшаго ущерба строю, государственной л 
Ножно ручаться, что такая попытка, въ случат, ве 
когда ве будетъ повторена. 

Для Россш мы не усматриваемъ вредоносности въ вероятно 
будущей тактик* св. преол къ станеть действовать овъ 

т. Царств* Польскомъ и не сыщеть ли 8д*сь пяту Ахилл 
При наступленш даже самыхъ благопр1ятныхъ обстоятсльствъ 

шчество не можетъ тугь укрепиться еще больше: впз 
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отношенш оно совершило полный круп,. На очередь вы 
паетъ чрезвычайно важный вопросъ : когда будуть сняты 

|родкк, «толь обильно теперь разставлепныя повс» 
возродится ли въ Польшг. клерикализму не вступить ли онъ, 
по примеру прошлаго, въ [ибол'Ье плппелып 

клаесомъ противъ слабМшаго, т. -с крестьянъ, не обезпечить 
ли снова торжество элементамъ застоя и духовной гнили? ' 
смотрпмъ теперь, насколько правдоподобна такая перспектива, 
которая, конечно, не можегь не пугать обновленной России 
тому что въ задачи последней никоимъ образомъ не входпть 
повороп. колеса исторш вспять, подавлеше демократиче 
прогрессивнаго почина. 

Клерикалнзмъ былъ бы въ снлахъ одержать победу въ 
Полый* лишь при наличности трехъ условШ: онъ долженъ 
1) быть включеннымъ въ программу римской курш ; 2) на мйсть 
найти такихъ ея агентовъ. которыми будетъ руководить 
личпая въра въ его спасительность, а не приказъ свыше, хотя 
бы и папы, отбываемый, какъ досадная формальность; 3) въ 
самомъ обществе встретить если не симпапи, то хоть оъ 
ств1е старой предвзятой вражды къ нему. Г.ъ Ръчи Посполитой 
исхода Х\'1 в$кэ гвовали вс* перечисленные факторы, 

оосзпечивпне усн1.хъ ультрамонтанству. Каш видоизм-вневзя 
претерпели они за два съ половиною столтлтл? 

Уа этотъ ДОЛГИ промежуток!, самъ Римъ сталъ не тЬмъ; 
попрежнему раскинуть онъ на семи холмахъ, но только на 
ОДНОЮ нзъ нихъ аностольскаго намъттникаэ называють еще 
государемъ, «рара II ге». СвЬтская власть папъ кончилась и 
ей не возродиться, СКОЛЬКО бы ватпкансюе «узники? ни твер- 
дили невозможности примириться съ существующимъ поряд- 
ЕОМЪ. Отрицать они его могуч съ болЫНИМЪ усПЪ'ХОМЪ, 

чъмъ смертный отрнцаеть смерть: по грубому замъчашю • 
листа, лопухъ все-таки вырастеть на могил* человека, проте- 
стующего противъ «естокаго закона природы. Могила пан«- 
государственности стала колыб* :я новаго католицизма, съ 

теми же догматами [ераршеЯ и обрядами по безъ клерикаль- 






ныхь тенденцШ. Мел еще глшльчшъ близки къ собьтямъ 
1870 года, чтобы во всю величие; представить сей ихъ по- 
слЪдствёя для римской церкви; новый католицнзмъ дТ>лаетъ 
первые, робше шаги, нбтъ-шлъ да в ш свернуть на 

знакомую торную дорожку, по и въ какой-нибудь 35-ЛЪТНШ 

юдъ накопилось множество фактовъ, подтверждающихъ нашу 
мысль. Трехчасовая бомбардировка Рима 20 сентября 1870 г. 
1.1.1 дли еаносознанш папства больше, нежели многовеко- 
вая исторк. Лишеше светской" власти сначала казалось вер- 

вшенникаиъ химерой, иотомъ — преступяешемъ, въ наши 
дни неизбежностью; вопрос* времени, когда эту неизбежность 
сочтутъ благодетельною прежде всего дли церкви. 08*1 к;||;| > 
выясняется на опыте, — котораго не желали и боялись, точно 
хирургической операщи, сохраняющей жяанъ больному, — можетъ 
даже усилиться вч, врвветвенножъ смысл*, утратишь матер1аль- 
ное могущество. Раздельность двугь властей — церковной и 
свътской — не только осуществилась, но и была признан;! & 
ствешюю. Вт. энциклике сЬпшогЫе Всё» (1885 г.) Левъ XIII 
нншетъ: «Богъ ра .:Д ли л л» власть надъ че, ЮЕОМЪ 

на две части, церковную и свитскую; первая стоить в 

ественныхъ интересовъ, вторая — челов4ческигь, 064 власти 
въ своемъ род* высшля: об* вмвють определенный границы, 
которыхъ должны держаться». Такое размежеван1е производится 
я на практик*; пядь ва пядью, иногда со скрежетомъ зубов- 
ь — какъ во Фраиш'и, но ультрамонтанство уступает!, своп 
нозицш. Вспомните, что уже предшестввяннкъ? нынешнего шшы 
разрешилъ верующимъ участвовать въ выборахъ въ итальянский 
парламентъ, а Шн X— принимать ИМЪ даже на себя депутат 
вваше. 

Мыслимо ли о при Ши Ш Тропинка въ Каноссу 

навеки, и для кур!я достаточно ВЫЯСНИЛОСЬ, что можно 

аваться истинно-католическою, не будучи клерикально!), 
й дли папъ клерикализм* никогда не быль самодовлью- 
цвлью. но политика ихъ неизменно окрашивалась въ еги 
цветъ до иоследняго времени; иною ей и трдтдео (лаге* чз\» 
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странахг. гдЬ церковь не отделена оть государства. Поинсти 
самосохранения клиръ стремился в.пнть на направление веЬхъ 
и объявить свое исионГ.даше господствующимъ; какъ то 
въ правагь честно уравнивались век конфессиональные оттЬнки, 
утрачиваюсь и побуждение завладеть рулемъ гражданскаго . 

Чю наш оть гого выиграть церковь? Никаких ь прайму* 
щеетвъ п не ма.к» враговъ и;гь шрянъ, которые съ неудоволь- 
ств!емъ мютр4ли на уаурпатореш попытки. Въ этомъ отно- 
ШвВШ уже день 1 7 анрт,ля (дата нерваго указа о В'Вротерпи» 
быль весьма не на руку эпигонамъ клерикализма, а смертельный 

:>ъ нхъ вожделтлпимь, если бы таковыя проявились, 
нанесен!, воднорешемь истинной свободы еовт.пп. 

Примем!. ВЪ расчета едучайНОСТЬ, которая время ОТЬ вре- 
мени сиутываетъ самыя надежный, повидимому, предположений 
Допустпмь, что капризомъ судьбы, вврнъе — ошибкою вардн- 
наделов волдегш, на пански! престолъ попалъ человт>къ, опо- 
здавипй родиться на нисколько . какой-нибудь ф 

тпчный монахъ, совершенно пренебрегающе духомъ и требо* 
вашими нашего ввка. Грудясь надъ возрождешемъ теокраш, 
кашель щ бы онъ себ4 вЪрныхъ соратннковъ въ польскомъ 
дай? 
Въ втомъ позволительно усомниться. Безвозвратно сгинула 
пора, когда м.ьциме сыновья шляхтичей мьннли саблю на 
четки: ряды клнра пополняются теперь въ Привислппьь пре- 
имущественно вр а. Нхъ ниросозерцаше и вся деятель- 
ность запечатлены подвигомъ народничества, въ томъ идеальном ь 
смысле этого слова, какъ понималось оно у насъ въ 70 \ь 
гадать. Авторитета ксендза въ глазахъ простолюдина веливъ, 
но зиждется не на угрозахъ муками ала. какъ заявляюсь 
Публицисты вь род* г. В. Р. Между пастыремъ и приходомъ 
существуетъ живая нравственная связь учители съ воспитьн 
иыми, опекуна съ нуждающимися въ призръшн; санъ не 
владеть пропасти между * гь. воторый въ него возведенъ, 
п со! вышелъ; недавшй креетьянинъ, свя- 
щеннить глубоко понииаеть ужасныя въ нхъ обыденности 
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ды «малыхъ сихъ»; для дворянъ онъ часто кажется слишкомъ 
рымъ, неянтервснымъ, съ его у8дикъ рориаонтомъ, ламгснуп- 
иися околицею, п. его «мужицкими» выражениями и ухват- 
ками. По тЬмъ родствен нт.е и дороже ОНЪ массЬ. чутко ра- 
вумЬющей, 'по всв сноп еямпатш онъотдавтъ угнетенныхъ о 
олабымъ. Не г, помыслы клерикализма направлены на снльныхъ, 
кото рымъ въ жертву онь приносить глаоыхъ; въ такоМЪ 
имешю содов съ шляхтою опъ душплъ хлопа старой Польши. 
Демократизация всего общества, о которой дал&е мы будемъ 
говорить подробно, иснлючаетъ возможность новаго сочетали! 
духовенства съ правящими классами противъ крестышъ. Если 

1ШфЪ, ИЗМ&НЖВЪ народничеству, рИСЖВуЛЪ бы на ВТО, 01Г1. 

1ТТОлднудъ бы оть себя прихожанъ. Такнмъ образожъ, полу- 
чается своего рода сшзигив уШовив: чтобы упгьпшо преслЬ- 
довать клерикальный задачи, ксендзъ, оставввъ мужика, дояженъ 
црилътшться въ арнстовратш; по политическая сила, достигну- 
тая втииъ путеиъ, пойдетъ вся па смарку, тага какъ свяничт- 
нпкъ не на род шил» потврнеть ввсъ и зн.тчеше для народа. 

МЫ НС ВрОЧЬ Думать. Ч1п. ПО отлътгг, всъхъ НЫНТЛШШХЪ 

ьтпенш, деятельность клира направится въ сторону не 
шонл ощалистичесную. 

Бъ этому ведетъ многое, и высохШ пряийръ Льва XIII, 
аэавшаго въ схрисшншшъ сощализмв мудрую тактику 
временнаго духовенства, и индивидуальный склонности поль- 
а\ь священнослужителей, и настоятельный требования при- 
сяинской жизни, гдг. раоичШ вопрооъ шшт&влеиъ гроз 

мъ въ РоСОШ. 

и теперь, одольвая серьеанын прпнгпчии, беЭСМЫС- 

ппо раз мыл на каждомъ шагу, выступаютъ самоот 

верженные нишеры въ рясВ, стараюииеся, на основахъ в ш> 

■ Евангел1я, смягчить послвдств1я неравной борьбы труда 

вапиталомъ, Варшава не нужно называть лнць. о которыхъ 

еейчасъ говорю; какъ ни клопочутъ власти ограничить 

кую деятельность уалямм рамками блв [, социальная 

ророчва нисколько не мЬняетъ своего характера. 
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Остается равсмотр'Бть, какой ир^емъ встретили бы кл 
кадьяыя покушеюя вь обществ*. Выше мы привели уже н1.- 
сколько примЪровъ тому, чк:» ультрамонтанство не польз}' 
сочувствию поляковъ. Эта антипатм — не случайна, не 
прнзъ публики, а вызывается яснымъ нре.дставлешемъ В1 
вреда, который понесъ народъ прежде огъ чрезмерно уси 
шагося ВЛ1ЯШИ клира. Национальная мысль уже не возвра- 
щаете! въ ВТОМ} вопросу, рЬшив (воротно. Краков- 
ской исторической школ* нужно были гражданское муже< 
чтобы первою высказать такое убъждеше; теперь оно <■. 
ходячинъ, во и»' теряющим горечи упреки. 

Популярный романистъ I. Крашевскгй съ большой обидою 
вспомянаетъ, что въ XV въчгв поляки оттолкнули, изъ 
ситства, чеховъ оть себя, въ XVII — 1езунты испортили отно- 
шете кь Иоскв*. Два раза мы падали жертвою нашей сльнои 
верности Рилу, не считая того, что мы восприняли присуще 
ему боязнь свита, науки и фанатизмъ, понемногу прививая 
пог.п.днш ц въ кашей политике» ( Ро1зка \\ ега81е ЬгзесЬ гов! 

I гаков мн-вн1е повторяется всюду, цЪлыя поколЬшн 
воспитались на иенъ. Въ 70-хъ годахъ Польша зачитыва. 
Бюхнеромъ, Дарвиномъ, Ренаномъ, Спенсеромъ, Фохтомъ; 
увлечете, в до сигь корь еще не внолиЬ улегшееся, не 

!хъ пройти б наступить пора, при вот< 

равнодуш'и' кь католицизму не будетъ, какъ теперь, равно- 
сильно охлаждение кь национальной иди,, то едва ли уцЬлЬеть 
ныиЬшняя ортодоксальность польскаго общества. СвъжШ воз,| 
мгновенно обращаете мумш въ тлънъ и сохранеше стар 
пожалуй, больше будетъ озабочивать св. престолъ, чЬмъ за! 

льные планы клерикализма. 

Для возрожден 1н чернаго призрака въ грядущемъ мы не 
нашли: у римской курш — ЦЕЛИ и мощи, у польскаго .:. 

тва — охоты и ередствъ, у привислинскаго общества — 
сочувешя и косности. Цеитръ тяжести народныхъ пи, 
перемхетнлея: тому яркое доказательство, что ни въ програм- 
мах!, разлпчныхъ партШ, ни на русеко-подьскомъ съЪздь въ 



— 89 — 

Ьч'квЬ не было НИ слова упомянуто о копфесеюнальпыхъ 

гуждахъ. Первый вырабатывались, а второй состоялся до не- 

[аннаго опубликования увала 17 апреля; при нетерпимости. 

етолкновеюя между государственностью и редипей случались 

пи. не ежедневно, но о пнхь промолчали, тать прочно господ 
ргвуюгь въ умахъ идеи светской политики нить забросами 
церковниц. Сведете исшв&давгя ко штдмпаго д-Ьла вьрующпхь 
которое не покушается на государственность, какъ и государ- 
ственность им I. совершеш е интересу- ил.пГ.и 

шмъ этапомъ польенаю самосознания. Полип старый ваелуги, 
полякъ вт. грядущемъ ни за что не кипеть кажнеиъ въ като- 
личество, всегда ньжлнно внимаеть шлшту и... пройдегь мимо: 
аастыть въ экстази передо Римомъ опт- не ычжетъ, потому что 
не забылъ и грЬхоиъ ультрамонтавств 



Одно дьло-- клерикализм., каьь покушеше на теохраПЮ, 
ое — миссюнерство, кавъ ревность елячешя паствы, 

совсёмъ третье терпимость; какъ прннцилъ кедоаущен1я 

[рственнаго и часпшхъ воздбйствй не конфесскшальваго 
свойства, благопр1Ятствующихъ или вредящихъ— безраличао, 
на какую бы то пи было нзъ рсдштп. Ны должны приввать 
одинаково нетерпимыми в литнну, при которой подвер 

гаются гоиешю всв исповЬданк, вромв господствующаго, такт, 
я ту, которая даетъ поел! . въ господствующаго нжьстныа 

преимущества. Понятия терпимости нисколько не нарушаем. 
священникъ одной церкви, доказываюнцй вр едямъ ДО) 

неправильность пхт. Ш, превосходство своею умппа 

и приглашагопцй ихъ, оставпвъ старую вЬру, принять новую, 
имъ проповъдуеыую. Однако ьность государства, Оса 

страстно взирающаго на чисто-религвэ ша быть 

тотчасъ ке нарушена, какъ только иисейнеръ, оверхъ доводовь 
къ сердцу и уму, пустить въ ходъ средства, тЬдамиил я 
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слушателей несвободною: нагп.пе. угрозы и т. д. Тиле пр 
караемые и к. обыденных-!, житейскихъ отношеш'яхь, особенно 
недопустим!,! въ возвызд тети духа. 

Нснзмт.нпымъ гну тиком I, клерикализма прежде всегда была 
нетерпимость: теперь она поел! прочн оеван1Я личностью 

ея правъ негутъ у.ке мирно уживаться; прнмвръ— та 
Бельпя. Но отсутствие клерикализма въ стран* еще не сви> 
квтельетвуеть о торжеств* туп. терпимости; начала этой ПО- 
СЛТ-ДНсй НОЛОЖеНЫ ВЪ РОСС1И ТОЛЬКО 17 янрЬЛЯ текущаго 1 
а клершниктни наша родина не была никогда. Мы не нашли 
задатконъ ультрамонтанства въ современной Подыл*, хотя въ го 
же время духовенство ея, весомн*нно, будетъ миссюнерствовать, 
едва получить да втото возможность; необходимо нын* вы- 
яснить, терпимы ли поляки. Мы уже видели, что они обла I 
этою драгоценною чертит до XVI в*ка и утратили ее съ тор- 
мествомъ католической реакщи; обратимся непосредственно къ 
нашимъ дням!,, когда обвинешя ихъ въ нетерпимости, е 
въ одною 1г.:ь еаойствъ нащональиаго характера, слышатся 
очень сильно. 

Немедленно вс.гьдъ за опубдиковашемъ указа 17 ап] 

ВДЦЮИалИСТИЧесКОе тр1о — Новое Бремя . Мог ко иг ш III. 
мости и Св*тъ —возопило «караулъ!» но поводу подожешя 
православЫ въ Западной Россш и особенно въ Царств* II 
сномъ: если в*рить этинъ газетамъ, изъ 41К1 тыснчъ при- 

анъ православной варшавско-холмской епархп! около н< 
вины перешло въ католицизмъ: новообращенные осаждали 
власти съ просьбами о переименован!!! нхъ старыхъ храмовъ 
въ костелы; ксендзы подняли головы и хвастались, что руг 

гуть прогнаны чуть не вт, Сибирь, — бендзе СТольска 
до Тобольска ; иенаписту нельзя показаться на улицу, его ; 
вять, омевываютъ, лишаютъ пари ичл множества лю 

семья стала адомъ — за разнов*р1емъ возникли распри: ж 
не соглашалао! ь мужемъ, пока онъ не оставить «схизмы . 

о ими. смертнымь боемъ билъ сына, если тотъ не хотвдъ 
забыть «попа». 



— 91 — 

Въ какой м/Ьръ справедливы эти утверждешя? Если не го- 
ворить о примъ'ненти нова™ закона въ действительности, то я 
по духу, и по Букв* онъ не воснрещаетъ перед )дв пзъ право- 
слав1я въ католичество, такъ что ии правительство, нв тбмъ 
бол*»' общество не могли быть смущены самой гравдоовносшо 
■ассоваго прозелитизма, во его орудия — палки и давлете голо- 
довками — порицались т&мъ ожесточеннее, что ксепдзамъ, столь 
долго бывшимт. па наковальй, особенно ив приличествовала 
роль полота. Хорошииъ предит.щашомъ дли судебь Будущей 
Польши было бы это воавращвте въ пнкнизицш, если бы, по 
проверке, выяснилась правдивость всего, о цепь тавъ страстно 
кричали вышеназванные органы ! 

жему человеку, йосьтйвшему Холмскую Русь, несчастную 

но Даншда Галицхаго, съ 1386 г. вошедшую въ составъ 
короны польско-литовской, кажется, буди» опт. перенесся въ 
\\'1 ввкъ; только телеграфные столбы и железнодорожное по- 
лотно нарушаютъ иллюэно,— люди и понятЗя точно застыди въ 
ороженяомъ снь три столвтщ тому вазадъ, да гавъ п ирв- 
Спалв псе, чь.мъ стучали, чему радовались и нзъ-за чего раз- 
бивались сердца другихъ вн4 холмсиаго муравейника! Горсть 
руссвихъ геройски отстаивала птъ сноп права на народную 
личность, которую досел* отождествлають вд&сь съ зъроисоо- 
нвдноетью; столкновен1е нащоиадьностей свелось па этой окраин* 
къ страшной релшшной борьб* не одни швопренш слыша- 
ны.!., по турвиръ шелъ туп,, а гасто кровавый, 
въ ирямом'ь смысл*, бой десятками льтъ бевъ оврерыва. Каши 
богатства ума ютрачены, до вавидъ бездиъ ощ 

ь преступлена.' въ безнадежной попытке ассимилировать по- 

|Щенную наш. : была цропшош | 

влеяа, до каким, вые 

щит* самобытности, лучшаго, что есть \ 

вадьныя отлнчш, какъ са 

шпмнен культурами, въ глазахъ ь I пр;ш 

ц1.ли деващопализащю, кото| 

дълен1е, которое о 
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не было искашемт. отвлеченной истины, а об| 
нею и случайною оболочкою идеи, могущей такъ же зак( 
выражаться и въ других!, формахъ; чтеше или опущение „йН<и 
означало кшвну племенной исторм пли I 1 сше содидар- 

ностп п, предками, безропотно клавшими свои головы для ги- 
бели ненавистныхъ семи буквъ; пичятне крестнаго кода □ 
ь или иротивъ си.тица означало отказъ или согла&е 
принять о языка, на распшреше гражданскихъ правь, 

па разрывь съ политической традпщей, ЦЬлыя ноколъши км 
иьлн тутъ въ котлт, релипозныхъ страстей: собирательный 
уходилъ въ мелочи, какъ будто недостойный и внинашл, потому 
что за ними скрывался вопросъ первостепенной важности : 
пли не быть» народу самимъ собою? Общественная атмосфера, 
всегда напоенная адектричествомъ, насквозь была пропитана 
узкой церюи 1\ша пс парила зд4сь кг небу, но убыла 

на копанье пъ товкостяхъ ритуала, маскировавшихъ въ д 
иЬйшемъ нацшиадьыую смерть или п Казуистика с.\ 

еда игрою празднаго ума, потому что и абстрат 
стей уж! «в были дичньгаъ, совершенно реальными 

^ющаго. 3 I сихъ поръ видать и 
шатъ снятым,. 1гблыми деревнями повинуются въщимъ голосам ь. 
ХВ81 | ножи, сели релипозныя мысли не совпадаютъ въ 

МаЛЬИШНХЪ 01 

Не объясняйте это цЬликомъ «властью тьмы-: Забужье не 
болъчэ невежественно, ч1.мт. нее Царство 11 Гутъ пае, 

ственно создалась особая психика, иначе звучнтъ камертонъ 
всего м1р«ПОНИман1Я и чувство |) въ ущербъ разе} 

ново (раженная фаятааш. 

Въ ХОЛКВ, Напр., МНЬ р 1И, II ПОТОМЪ НОДТВер 

довунентальн оторая такъ и проем 

средневековый хроники. Весь кран и православные, и ка- 

голики — чрезвычайно стуть чудотворную икону Холмской Во- 
В Иатеря и ш вантя въ равной степени считають 

ее своей национальной святынею. Икона находится нынъ въ 

нравославномъ, никогда ундятсвомъ, каоедральномъ собор* 



)да. а во мпогнхъ костелахъ Забужьа хранятся кошм съ поп. 
'0№ тва назадъ случилось, «ив ВЪ ОДНО СШ, гд8 СТОЯТЬ и 
лавный храмъ, и коетвлъ, съ крестиымъ ходомъ при- 
вели подлинный образъ, торжественно встроенный населеше.чъ. 
|. оставался залертшгь, и когда пошли въ него, то щяию 
ел, Холмской иконы, имевшуюся здЬсъ, нашли лежащей ва паду: 
вгветно вакъ кии упала со етт.ни и. нролегввъ значитель- 
но высоту, раскололась. Этого было достаточно! 

- Ага. значил, наша кГ.ра Правая, а паша ничего но 
инь' I ш православные католкнамъ. Маша ■ А[атка 

?ка» нашей БогеродицЬ поклонилась... 
Православная паства этого уголка на слЪдующШ деш. 
ь вдвое, — такъ неотразимо подействовало на толпу 
доказательство» превосходства одной релпг'ш кадь другою, 
Достаточно пыли, чтобы въ какой-то церкви свалнлоеь на 
нолл, плохо укрепленное паникадило, и сразу возросло ад 
богомольцевъ въ мъхтномъ востел*: мваметемъ* указывалось, 
птшдио. на неправильность пути, избравнаго для спасешя. 
Сдучаевъ, подобныхъ этимъ, и не перечесть 1 
Самостоятельна!! православная холмская епархш существуешь 
года; въ XV вМ адЬеь была устроена и католическая 
гаскопская каеедра. Поел*! Брестскаго собора [1596) вплоть до 
[875 года въ Холм* единовластно возсЬдаюгь ушатоюе епи- 
копы. Утя была какъ бы мирныжъ договороиъ, подиисаннымъ 
гошенвыми сторонами, взъ которыгь одна не шести 

(обЪды до полнаго уничтожещя врага, а другая опасалась со- 
ютиплаться дольше. Она н< а встестп* ■ глубинъ 

юоднаго гели!, но явил 

11.н пытались создать въ своих ь 
.ма сухая иатематичес! 
н!.ры, т.е. I 

ИЗМЫ1ШК I 

а еще служить 

I въ католичество, но 
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выдержала пробы: русины, ставъ ушатами, не сделались 01 
поляками. Жизнь оказалась и сильнее, и сложнее 
остроум НЫТЬ рецеитовъ, пытавшихся реагировать на духъ, точно 

На КПСЛОТЫ, — П\ ИВШеШЛ ВТ. ИЗВЪСТПЫХЪ Д0ЛЯ1 

ганская щепа была не привита, а врублена въ гречесшй корень 
В Н€ НОШ дан, цр.1,тущ||\ь поб'вговъ. Какъ пъ невзбалты 
■01Ъ сосуд* встестаеяно разделятся, чрезъ некоторый пр 
жуток* времени, химически несоедининыя вещества, такт, и 
ушаты, бели бы на вить но нападали сразу и съ фронта, и п. 
флангов*, п. течешемъ времени обратились бы частью въ чи< 
православна, частью — въ чистое католичество, въ зависимости 
от* индивидуальных* влечений, По закону упругости народной 
психики, даплеше на несчастным, ушатов* со стороны * Риша 
тотчас* ке вызывало въ них* симпатм к* грекамъ и обратно 
напоръ правое, 1ан!Я будил* сочувствие кг католичеству. Про 
рять вто положеже ны можем* на современной Галищи, 
пер1однче< час переходы курм въ наступаете, немедленно ро 
ждаютъ поворот* къ визанпйгкимъ традиции*, не наблюдаемый 

шо ути оставляютъ въ покое, Грубое из] 
доваше величайшей идеи, соединешя церквей, ушя напер 
была осуждена па неудачу, потому что пыталась СОВМЕСТИТЬ 

!:.м1.сп1мо совести внеси; низменные расчеты 

политики. Отторженные насшнемъ» ушаты и возгоединены 
были насилием к; ход* закулисныхъ событШ. предшествовавших!) 
11-му мая 1*7Г> года, дню квозвращеш'я заблудшихъ холмск! 
члдъ МОЖНО сказать, почти никому не иввъетенъ и съ ним* 
нора нить публику. Чът-то щедрипекпмъ втэетъ отъ 

ЭПОХИ выступдешя россШскаго губернатора и бывшаго 
жандарма въ роли апостола. 

Кн. К. Л. Черкасски!, директор* вомисс1п впутреннихъ и 

вных* дГ.ль Царства Сольскаго, настоялъ въ 1866 г. ва 
изданш намТ.стнш.омъ крал, тр. Бергомъ, указа, воспрещавшаго 
переходъ ушатов* в* католичество; паругаплшихъ же втотъ 

ь было повелЬяо ггриггис; Ьстиымъ греко-ушатскимъ 

приходам*; считать и \ъ во 1:с1,х|. гражданских* и церковных* 
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цггахъ греко-ущатади и признавать офшйально дЪЙствитель- 
1ымп лишь гв акты ихъ еостоявдя, которые составлены или 
выданы въ греко-увлатовяхъ церквата пли греко-уйатскими 
священниками». 

Считать,., развв это к характерно? Съ равйЫвъ оенова- 

1 *• м I . иолшв было »отношешемъ за таяийъ-то Ж» приказать 
титать петербуршйй клнматъ итальянским!, в желуди — 
лельсшоди. Люди привяли католичество, чиновники велъчть 

ютсать ихъ ушатами в искренно полагадъ, таи его бумажонка 

(агИЧбСЕЯ направить ПОГОНЬ ЖИЗНИ НО другому руслу. 

Поел! ухода Черкасскаго которому его таить ие повволяль 
вдвлать дальнъйтнхъ шаговъ во скользкому пути, прозелитская 
ревность решительно обуяла власти Привислгнья. 63 гор поз- 
волялъ не особенно разбираться тп. вредетвахъ, и тогда-то быль 
усвоенъ взглядъ на Холшцияу, какъ ла грядуний родннкъ рус- 
ификаторства, в'Ьчто вь родв протестантской провинщи ОЫаг 
въ католической Ирлаядш, въ котяре! Англш, опираясь именно 
на П'-гог. проводить мнопя м*ропр1я , пя, бевъ того безусловно 
неосуществимый. Забыли сущую вездъянцу: если Польша во 
многом |, и иапоминаеть Ирландию, то отечественных^ адмнни- 
страторовъ пи въ какомъ отношеага нельзя было уподо! 
бритаискимъ, — слугамъ и охранятелямъ аакониоетн. Топ» же 
принцйпъ на россШскоЯ выросъ въ вбеурдъ, который 

01.1П. бы апекдотомъ, если бы ие пли. позоромъ дли одним. 
горемъ для другим.. 

Уже опытъ [осифа Овмашкн наДятяв (1839) прошелъ очень 

дялся сравнительно исподволь и оето- 

тЬмъ худшее пророчила легкомысленная торопливость 

юборнаго протаерея и администратора холмской епарх}и Мар- 

•лла Попели. Пп от,, пи ближалдий его сотруднигь гогдаш- 

пи свдлецю! губериаторъ, а ранге жандармски офиперъ, С. С. 

юмека, не находили, что щучье вельде хорошо только нъ 

Фявсахъ. ПослвднШ, основываясь на обмолвке п 

ища. вотораго слова и<' были правильно поняты, безь т}>уда 

ь истербургекм власти въ томъ, что всЬ ушаты За( 
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горатъ желашем» вовсоединиться. Зга опереточная развязн< 
губернатора въ дт,ль государственной важности такъ невероятна, 
что я передаю слово одно»! взгь крупаъйшихъ дв1 воз- 

соединбниз , Вольскому благочинному протоиерею, Николаю Лив- 
чажу (журнала Отранншп пристрастный 
тонъ разевала неподражаем» 

В» селв Устимове, Влодавсяаго «*БСТНЫЙ уг.зднын 

начальнпкъ полковникъ Тур» гь принять изгнаннаго им» 

раньше священника. ОДИНЪ ИЗ» К] , предполагая вмвств 

|"ь прочими, что со времени служим пи циркуляру гсонсисторш 
наступило православие сказал ь: Як» такъ, то ЩОЖЪ робыты 
Будем» православными! (Поп. православием» он» понимал» 
послвдщИ циркуляр» и обновленное церковное богослужеше). 
Когда ГромеКБ м то от, сначала не поптрнлъ 

и Пригласил» т. себъ изъ т путатовъ. «Я 

слышалъ, что желаете бы» православными?* обратился къ 
или» губернатор», к щожъ робыты? Колы такъ не можно, то 

ш» православные...» Такнмъ образомъ пошло иравослаг. 

Этого недоразуагБШя было совершенно достаточно для Гро- 
мекп, чтоб» заиграла телеграфная проволока и въ столицу по- 
летало донесете о невозможности противостоять дольше требо- 
вашямъ народа, жаждущаго возвращена въ лоно старой церкви. 
Качалось массовое возсоединете , раздача крестнковъ, брат- 
сшя добыватя, посыпались новыя депеши и безмерной радости 
ушатовъ и вликахъ ура . которыми облагодетельствованное 
!еше повсюду встречало I убернатора-ииссшнера. 

Чт.мъ громче была шумиха втой официальной лжи, тт>мъ 
сильнее разрасталось недовольство приблизительно половины 
вевхъ ушатов», не желавшей оставить ирежияго исповт>дан1д, 

лье — оскорбленной въ своихъ «святая святых»» слишком» 

ефрейторским» образомъ дъйствУВ Громеки. Кое-где проте 

принял» форму открытого сопротивлешя властям» . Спа- 

I уназаннаго начальствомъ пути была тот- 

чао» подтверждена хорошо известными м-рами увещашя*. Тт.. 

кто не ориннл» правослашн, поспъгано перешли въ католпче- 
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втво, такъ какъ унм шла уничтожена не ГОЛЬЮ официально, 
но и фактически. Ушаты не МОГИ обравевать подпольной церкви. 
въ род* отарообрндчесной въ црежте годы, потому что только 
и держались балансяровашвиъ иежду тяготбшями кч. греческому 
и латинскому вачаланъ; ера первое возобладала падь вдетые 
общины, каы, вадъ остаткоыъ восторжествовало второе. 

Вмести того, чтоГп. нривнать уже совершивппйся фг»ь > 
дозволить гласно ипювьдывать свою иовую в1.ру ушатамъ. прн- 
нявгаимъ католицдзмъ, власти приказали питать ичь вря 

вяыми, правда-— «упорствующими» въ своемъ ваблуждети. 

Думали, навъгпвъ ярлыкъ, переделать самое природу нпле- 
нш. 

Кань относилось эти 30 л'Ьтъ, кь 1 1 мая 1875 года но 
17апрт>ли 1905 г., православное духовенстве кь уморствующимъ? 

|рвн1я лучшей его част формулированы отвФгомъ арйепи- 
ехопа Маварш (впоелвдетв!! иитренолнта нэдвовсиаго) на просьбу 
виленскаго гепералъ-губерватера виергиинве преиятствовать ока- 
толпчен1Н) ушатовъ: Таи какь чиновники обращали ушатонъ 
въ правосьиае. то пускай 8ВХ № нзыг.киваюгь средства и удер- 
жашя и\"ь! 

Конечно, лишь единицы держались таких* взглядов-!., иметь 

которые иожио было только при известной нравственной вы- 

ать ври независимости I I или матг- 

ршльной. Громадное же большинство нашить свшиенннжовъ не 

толыю содействовало гражданским!, вл.четямъ въ дониманш 

рствующгогь административными «бичами и бквршошши», 
1 орли св'Ьтскихъ агеитовъ на гаомъ поприще 
и часто пзь Христовыхъ воиновъ дезертировали ьт, ряды г: 
той вероисповедной полнили. 

Православное духовенство въ Холмщшгь ревко агаичя 
«•п. клира вч. коренной Росой. Составь его чрезвычайно ра 

-дна часть была приглашена пзь Галтппн, другая— ивъ 
рая. третья — образовалась изъ быв- 

ь ушатскихъ пастырей Прекр | авнтель- 

,гь. ОНО МО!. кк\\. 

.'ТОВ1МШ Польша. 
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всншя жнтейеш попечешя и всец*ло отдать себя паств*, йа 
1МЪ же дбЛ* достатокъ ихъ и бедность населения д*лаютъ 
то, чю быть священ ни ковъ р*зко разнится отъ усдовШ с} 
ствовашя окружающей среды, нужды нрнхожанъ мало понятны 
клиру и \.|01п. усматриваетъ въ «поп*» того же панскаго 
брата, а не нерваго своего печальника. Выходцы изъ Галнп'ш 
принесли съ собою въ Забужье привычку къ политичеекоЯ 
борьб*, которая вполне понятна на ихъ родин*, гд* в*нсгая 
власти соединяются съ нольск;;мъ элемеиммъ противъ русин- 
скаго, во ВС значило ли ломиться въ открытую дверь — отстаи- 
вать права Росспь.. въРоссШской же империя? Клнръ, происхо- 
дя 1 родомъ изъ с*веро- и юго-западнаго края, воспитался 
въ исторической вражд* къ польскому племени, а пре 
утатенде, теперь православные, священники должны были про- 
являть особенную ревность къ новому исповъдашю, дабы ихъ 
не заподозрили съ тайной склонности къ старому, — печальная 
у чаем, людей, мьияющихъ убЪждсшя. 

Все сложилось такт,, что чуждые м*стньшъ жителямъ ею 
происхождение, разделенные отъ нпхъ крупнымъ пмуществеи- 
пымъ неравенеткомъ. обуреваемые духомъ политиканства, ко 
рое не только не встрЪчало препятствШ, но даже поощрялось, 
холмеюе священняни стали служить исключительно ндс* госу- 
дарственности. Вдобавокь она понималась ими, каяъ расти 
чеше ноляяовъ, а ве только лань укр*плея1е русскаго элемента. 
Релина была лишь средствомъ, на ряду съ которымъ не брез- 
говали СЫСКОМЪ и доносомъ. Галичане н «зададпини» не 
("си но дов'Ьрялл дана; своямъ товарвщамъ, оставившимъ увш, II 

НерВДЕО ВЪ ХраМЫ, ГД* наслпяТеЛЬСТВОВЛЛП П0СЛ*ДН1в, ПоМО: 

дось земеше стражники, по особому приказу благочинныхъ, 
гюдетя эа чистотою православнаго богослужешя» . Пикаит- 
гого обстоят льства только усугубится, если мы зам*тимъ, 
что стражниками неръдко бывали евреи, Боевымъ> священни- 
|. называл ютором] удалось настоять на закрьгам 

какою-либо костела и обращепш его въ православную цер- 
ковь, подвести ксендза подъ административную кару и т. д. 



— 99 



ДЫ 



«Боевымъэ подражали и завидовали менее ловше или более 

СОВЕСТЛИВ] 

Дошло, наконецъ, до т<»го, чи Т. В. Гурко, тотъ самый, 
деятельность котораго въ Царстве йольсяомъ не нуждается въ 
характеристике, должевть былъ, по авторитетному свидетельству 
г. II. V., «постоянно указывать на ду^ь нравославш ради смяг- 
чен ш деятельности духовенства, а это последнее опиралось въ 
СВОИХЪ возражешяхъ на политическую программу. Глава поли- 
цейскаго уиравденш въ край быль вынуждвдъ давать служнте- 
лимъ Христа следующее советы: а Не отбирать костелы въ пользу 
иравославнаго духовенства и тбмъ укоренить въ мьстномъ на- 
Селеш'и уверенность, что побуждеп1я нравославш чпсто-мате- 
р1альныя, а сеятелям ъ смутъ давать по водь къ утвержденпо о 
преслвдованш въ край ватолнцизнА, но воздвигать везде, гдв 
пужпо велпчествен1ше православные храмы, въ которые назна- 
чать сильных!, духомъ веры, безкорыстныхъ пастырей — вотъ 
какъ должно действовать въ по-ушатской местности, чтобы до- 
стигнуть намеченной цели. Иные способы бсзцЬльны и нсдо- 
тонны правоелавш, недостойны русскаго могуществсннаго вла- 
чества ■■>. Фельдмаршалъ, раскрывающШ духовенству истины 
иравственнаго богословм! Гд4 это мыслимо, кроме Холма? Во 
л||;гь это было и необходимо. 

Кроме иолпцейскпхъ мьръ, припнмались ли друпя противъ 
упорствующик ужъ нмъ почему-то не дозволяли испове- 

дывать католицизмъ? Была ли устроена, паподоб1е древне-рус- 
ской, приходская срганизапЫ, которая сплотила бы всю обшину 
въ одну семью? Петь, верующигь сое внешняя, случай- 

ная связь соседства и близости къ известному храму, а не 
общность взапмовспоможешл, бла! 
жаловался, что церковио-славн .мзуш 

для простолюдина; были ли установлены б 
помъ наречш или даже, съ целью о 
пильсь'омъ языке, что нашим! 

Ц|.П>, но ев* 
меие польскаго языка въ 



:ь дать сшас1я. Священники видт»ли, что такъ называем 
духовный упражнеша (общее пъше и др.) въ костезахъ обая- 
тельно дЬйствують на вародъ, намученный физической рабо 
и не знающИ! других 1 * лдовольствШ, вромв грубыхъ, плотски 
были .ш введены соотввтствуюин'я духовныя упражнения вь нра 
восдавныхъ церквахъ, чему каноническая правила иискол 
препятствуют!. 7 Нт.гь. но ксендзъ, на чьи проповт>ди стекались 
и унорствугонйо, немедленно обвинялся въ <совращеши . за что 
по ст. 187 Уложеии , и доньта* не отмененной, полагав 

ССЫЛКа ВЪ ( йбирь. 

Впрочемъ, въ 1879 г. было учреждено Холмское щ 
славное Свкто-Трондкое братство» съ цълью *возстановл1 
подавленно! въ вра , в православной въры и русской народности»; 
уже во самому устану своему оно чуждалось полицейскихъ 
втлемовъ. Прёдъ памп лежить отчетъ Братства за двадцать на- 
гой (190 8 /*) годъ его жизни. Посмотримъ, что сдвладо пни за 
||Ц, и Вкл. 

Въ 1881 | кмъ йы.ы открыта въ Холив лавка для про- 
дажи церкоаныхъ принадлежностей; въ 1882— учрежденъ знавгь 
Братства н выработаны правила его ношешя; тогда же основанъ 

• и п ври немъ впослъдств1И библютска; съ 1885 Братство 
стало издавать календарь, въ 1890 — построило собственный 

. а кь 1394 — об] I издательшй комнт все время 

шло создано шесть сттшендШ въ учсбныхъ заве | . Холма. 

широт! гфОСвЬтятельнаго почина Братства до извъстной 

Пен: ПТЬ По .:;| 190 3 ' 4 ГОДЪ: мл ПрПХодь 

всего поступило 14.п'.'Т руб. (копейки отбрасывал)); изъ нпхъ 
и изъ остатка за предыдущее время израсходовано: на пособмз 
монаетырямъ БОО руб.; церввамъ — 1111 руб.; на нздавде 
ленда]);! руб.; на печатайте изданий Братства -'Л 7 руб.; 

па покупку орагскихъ знаковъ, укупорку ихъ н разсылку — 
' > руб.; па случайные и непредвиденные расходы— 12. 079 руб.; 
на прюорътсшг Братствомъ народныхъ нздашя другихъ братствъ и 
йздательскихъ учреждевдй — 14руб. . г >(1 кои.: на новия иршбрЬ. 
тешя для музея— пп копейки. 1Ь щ, Братство тратитв 
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'ныя цжп1 (вВОЬ расход'!. еГО ВЪ ОТЧВТНОМ'Ь ГОДУ 

26.333 рубля) 46 е /, своего бюджета; па повдеряеку м&наеты- 
. мм покупку внаковь (воп. ужъ куда проникла эта 
страсть кг мундирамь, выпускаагь, ттличкамт. 1 I вшестеро 
больше. чьмъ на издательстве, которое поглотило м 
„ вевхъ суммь; на покупку зужихъ книгь, очевидно, дли 
аэдачя жаждущему свита народу, Братство взрасходов 
гшь ' |ч " „, и йоложнтедьно чудомъ экономтн и хозяйственности 
должно признать ор^оорвтеМе ва гв же 14 руб. 50 кип. еще 

кздательскнхъ учреждейй (ем. «0| пь . стр. 78, статья в). 

Мти цифры самв от себв содсшшгъ, насколько плодотворна 
кятельность Холяскапэ Братства; Свято-Нинеяьское, основанное 

I. Замостев, ув?гввавгь> кыАе, котя бы потому, ЧТО 

годичны! бюджета его ве превьшаетъ 3000 руб. 

Было оы оншбкою думать, чти йедоетйтокъ дежежныхъ сред 
:, по себв является щн'пнгсггпсм ), дли релипояваго и ирав- 
ственваго цроеввщетя народа. Пь ияъ ке ЗабужьЪ, боек о 
бокъ съ боевыми: священниками грудятся жеяспе, очень 
бедные, монастыри, приносяшде несомненную пользу всеЙокругЬ. 
Начало ииъ положила въ копи!; 80*хъ годовъ игуменья Екате- 
рина (въ шру гр. Ефимовекая), основа въ близь г. Ьт.лы, 
Нодлецкой губернш, Лъснекскую вбжтель. "п. пси, какъ отр» 
ствола, выделились монастыря ТеолжнскШ (Сувалкской I 
(ировсвШ (Овдлецкой), РаддечнвдвШ (Люблинской) и Туртавиц- 
кая община (Люблинской). Въ этнхь обителягь, чрезвычайно 
иемноголгодныгь, вмъстЬ иасчятывающвгь всего 37 инокинь, 
политикою не занимаются совершенно: монахини ооучпютъ и 
гЬчать вдъеь дйтей безъ различи пЬронеиовьдапш, ве отдаляя 
ззлищ'ь оть овецъ. Пи-ушаты не приводили*- плою, 

потоп шли сами вгь матушкамъ . Названные монастыри 



играли, однако, бромную роле 

направить эту последнюю на тотъ истинен 
>раго они сами держались, их. 
они очень не 
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Положенк «по-ушато! ю ужасно: перейти въ право- 

слав1с нии отказались наотр'Ьаъ, родного привычнаго клир.' 
лт.е не существовало, а ксендзы не смели гласно признавать 
ИХЬ своими духовными чадами, подъ угрозою суровыхъ взыска- 
вши. Постоянно терпя различные стЬснешя въ гражданскихъ пра- 
вахъ, упорствуюни'о были лишены и невещественныхъ 
даруемых!, релипей: нчъ свадьбы не венчались, дети не кре- 
стились, покойники не отпЬвались, пли все требы приходилось 
исполняп, по ебрядамъ чуждаго испоиьдавж Какою драмою 
было при юропонимавгн, не далеко ушедшемъ, вавъ мы 
видели, оть XVI въка! Природа, выгоняемая въ дверь, стучалась 
въ окна, и каждая новая ограничительная мера усиливала на 
упорствующить склонность къ доходу ея или нарушению. Пре- 
небрегали карами, неизбежными для обепхъ сторонъ, н отыски- 
вали католических!! священниковъ, но имевшихъ и 
отказать нуждающимся въ утвшенш, которое подастся вс 
вврующинъ; переходили рубежъ, тагь какъ на иноземныхъ трг- 
боисправителей не простирал' тв1е привислинскихъ цир* 

куляровъ; для тЬхъ, кому била недоступна поездка въ Прусслю 
или Австрио, доставали изъ Кракова, за подписью ксендзов* 
этого города, уже готовыя брачныя свидетельства, только съ 
пробЬломъ для нменъ супруговъ; самое таинство совершалось 
вдали отъ людскихъ взоровъ какимъ-либо мъстнымъ пробои- 
а граждансшшъ властямъ представлялся такой документь съ 
заграничной скрепой. Но все старатя освятить сожитель! 
предъ алтарсмъ остались, въ конце-концовъ. втуне. I. В. Гурке» 
издалъ цлркуллрг, объявивлпй т. наз. • краковсюй шлюбъ» не 
двйствительньшъ, линь, въ немъ состоящихъ, — блудниками, .- 
ихъ дътей — незаконнорожденными; если мужъ и жена проп. 
дилп изъ разпыхъ сель, то ихъ насильственно разлучали 
этапньгаъ порядкомъ водворяли па родипу. 

Эти ужасы творились въ Европе, спустя 19 въковд. поел! 
рождешя Христа ! 

Мудрено ли, что после 17 апреля, какъ только быль 
ложенъ первый камень вданм веротерпимости. супорствуюпЦе 
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^медленно отказались оп> этой беасмыеленной клички и открыто 
назвали себя католиками, т.-е. гЬмъ, Ч'Ьмъ пребываю п. уже 
30 льтъ. Перехода въ католичество ни массоваго, пи отдель- 
ных*, личностей въ Хо.шшпгё не было въ наши дои вовсе, во 
рухеоттысячная масса, пи минуты но порывавшая съ косте- 

],. стала ходить нт. веге диемъ, а не сумерками. Ист. уви- 
дьлп истину такою, какою она была и есть, какою псе равно 
оставалась бы, сколько бы времени ни было еще угодно адмн- 
ниетрацш тьпгать себя самообманом ь. 

Всякая свобода налагаетъ и обязательства: ролшшная 
гребуетъ отъ представителей тон- псиовьдашя. въ правяхь п. 
которымъ уравнены друпя, особеннаго внутренвжо подъема, 
возношешя ума и сердца па высоту вепревосходнмую, какъ 
воскъ растопляющую вввврхе, плТпяющую п равподушпихт.. 
Нельзя уже надт.яться на поддержку взв'нв, на ПОМОЩЬ граждан 
ежнхъ властей, вйшателмгао которыхъ, въ сущности, только 
мертвить т1;ло цервви. Внутри себя, въ яроникновенномъ рас- 
крыли чистоты учешя, въ безгрешности воиысловъ и ВИВИда- 
ХвЛЬНОСТЙ СОбстаеННагО ВрИМВра остается искать теперь опору 
для далыгьашаго существовашя, строить расчеты им пшт.ды в 

шпату отъ нападенШ. 

Такъ ли поняло новую свою задачу духовенство Забужья? 

Ш.ть! оно не обрадовалось, что наконецъ-т ваетсл 

воле для мирнаго, во Христв, еоревновавтя съ дълателямп ка- 
ТОЛИЦИЗМа. Едва пронеслись первые нежные ОЛуХИ пред. 

вдемъ ореобразованш, какъ въ Петербургь была отправ. 

просьба оставить все по-старому вазашеиъ, что ш 

[русскому двлу» будетъ причиненъ неисправимый ущербъ. Увы 1 

холмек'ш пастыри не могли отказа 

значете -блюсти души свопхъ прихошанъ. а и 

вить оолявовъ. Какъ прежде, тает, и гелерь «кап 

пихь означало «полякъ . а . пока 

можсть не быть врагомъ русской имперском идеи. . 

релппя играетъ роль подсобнаго признака. опр( 

10ЖИП или отрицательное отпишете 
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царственности: каждый православный гЬмъ самымъ есть и рус- 
ски!; русски, псрешгдимп въ католичество, по тому самому 
ген полакомь. Зяаюгь ля въ Забужьь о существованш 
православныхъ шонщ 

Петилдн о верушимости затхлого уклада запоздала; воввяло 
оввжимъ воздухонъ терпимости. Вы думаете, что хоть теперь* 
то духовенство спохватилось, встрепенулось, кинулось устраи- 
вать внвбогослухебныа собвсфховашя съ народом!., глаголомъ 
жечь сердца людей ? Действительно, братства выну* гили 
окольно воазванШ, наппсанныхъ холоднымъ канцелярскимъ язы- 
конъ пли изобилтющйхъ рут; имя иротивъ католиковъ. 

Въ одноиъ, наир., я лично встръшгь гакое выражение: жидь. 
ляхъ и собака— и$ря однако Глубоко вврю, что это выходка 
и.наго грубаго и невоспитанна™ человека, осуждаемая к.ш- 
ро1п. въ цвлонъ его какъ и ръзкостя дистковъ в; 

г-- 1ч ^католичеекато Общества оопечешя объ утатахъ 
приписываю несдержанности одного фанатика, во отнюдь не 
корпорацш. 

Одновременно паше духовенство стало рабски следовать 
тактике ксендзовъ, какъ будто не находя лучпшхъ образцовъ 
вной борьбы для подражашя. 

Такая ваиметвоватвльность тЬмъ мент.е можеть быть опраи- 
1ежа, что къ инесшерской деятельности нашъ клиръ въ 
иовательномъ отношешп вообще, а холмсий — сверхъ того 
и вь матер1альномъ, прнспособленъ лучше, нежели католиче- 
ски!. Утверждение Бхлинскаго. будто «католическое духовенство 
страниц» ирсстуилешимп власти, в православное— прегту плешами 
невъжест гаръло ве только вгь первой, но и во второй 

своей половияв. Программы вадшхъ семинар1й значительно 
шире рнмево-натодическихъ, обнимая, иромъ спещальио б| 
еяовскихъ предметовъ, полный курсъ классической гимнами, 
поступдетя же въ разсадникь оудущихъ ксендзовъ тре- 
буется только окончите четырехъ первыхъ гимназических» 
классовъ, и общее обравоваше юв< ндегъ дальше, если 

они не пртхочены къ самообразование. Изъ 409 пастырей 






ансяо-варшавской епархш прошли полный курсъ богослов- 
гон авадеши 49 и :!аграппчныхъ уппвсрсптетовъ — 19 лпцъ. 
Нче говори 17*/о получили высшее обрваммшЙ». Холмпие 
ранославние священники, иревоохвдя католичвсвяжъ ;»рудпщсп. 
(обавокъ еще заботливо ограждены отъ имуществен иыхъ не- 
згодъ, следовательно. ЦВЛИВОЯЪ могутъ посвящать себя 
■лыванпо духовваго вевтограда». Что нужно шло усвой 

\ ксейдзовъ? Въдь драгоценный преимущества шаъ во- 
•Л1.ДП11Х1. — нг.ра въ свое прияваМе, беззавЬтвая любовь къ 
IV — не могутъ быть переняты: съ ними нужно реял 
къ должно воспитать въ еебъ. ЗдШшй врагъ като. 
1го духовенства не упреквегь его въ формалыюмъ отношсгии 

своинъ обязанностямъ, вавъ в предашгГ.ппнп друп, валюте 

можетъ не скорбеть объ ей бюровратнзмй. 

До 17 анръли гоназательство» рнмекаго исповъдатя было 

известной си-пени ст&еншо; воспрещались, напр., торке- 
гвенные крестные ходы но \динамъ. а ксендзы в еансвопы были 
шн'ны орава передвизиевтя: они не смъли ни на чвеъ оста- 

п. мьсто ностошшаго споен.! жительства ое.гь письменна! о па 
разрвшвшя администрадш. Строгость властей въ этомъ на 
овлеши не знала нредъловъ и вызывала иной разъ грустно- 
жпчесшя явлени!. Патеръ, желавшт проникнуть въ соевдвему 
юмг.щику ст. такянъ страпшьшъ вротвэогосударствеяныягь 
■шелом ь. кань сыграть нисколько роббевовъ въ вшггь. при 
1. быть или совершать свое аутешествм на див воза съ 
Крепь, или платить голику рублей страяшйву за недонесеше . 
фоваше свободы естественно подпило дух 1. Пс|,\ь. Кппскопы. 
СВЛТ1И оскорбительнаго надзора, тотчаеъ агдрамшюь въ 
эъвзды по спархшмъ, не вндЪишимъ СВОИХЪ владыкъ бо.тье 
Ю лъть; повсюду иль устраивались иоипезвыя встръчи, вето- 
особенно коробвли х< православное пухов 
Ю проявлено иного сердечной радости, много неподдвльнаго 
мечешя, порою прииимавшаго чуть-чуть ребячесяШ хараетеръ. 
ну, напр.. монаху, каковымъ является каждый еняежопъ, 
цвтные эскорты изъ нЬсколькпхъ со'1ъ всадннкопъ? Бонныв 
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ристалища не вяжутся въ понятгсмъ объ инок*, презрБЮ 
иДрсвую суету. Ода усматривать въ этой мирной и 

лойялыюн' манифестант что-то похожее на инспекторски 
к&дровъ будущего сакостоятельнаго польскаго войска моля 
съ болыннмъ основашрмъ. мГ.мь въ мухъ — сюна. Да и па- 
ц1онадыьшя костюмами, въ которые были одъты встрт.ча! 
пора бы интересоваться съ точки зрЪшя этнографга, а не 
охраннаго отдЪдетя: оц> нихъ до сепаратизма не Слил,- 
отъ земли до луны. 

Православное духовенство Забужья истолковало поЬздку лю- 
йлннскаго католичеекаго епископа Ячевскаго но епархш I 
вызовъ... Росош и рг.шнло, следуя гомеопатамъ, лъчнть 
добное подобньшь». Преосвященный холмшй ЕвлогШ немедленно 
пргдпршшлъ осмотръ подввдомственныхъ ему церквей, и 
рвдко оба 'епископа посещали какой-либо городъ въ один 
тотъ же день. Православное шляхты въ крав не существ] 
а кавалеристы нзъ крестьянъ, на ихъ заморенныхъ лошадед- 
клхъ, ничего не могли бы прибавить къ пышности при 
такимъ образомъ, грозила серьезная опасность, что въ этомъ 
отношешп католицизмъ какъ бы возьметъ верхъ. Къ счастью. 
быль найдеиъ выходъ нзъ затруднения; какъ иовьствуетъ офи 
шальный лхтопнеецъ, излагающий все подробности путешествия 
владыки (см. «Холмско-Варшавсюй Епарх1альный Въстникъ , 
.\ : '.\1' '_']. 22 и $3), офицеры 10 донского полка «показали 
истинно русскими, православными воинами», провожая пре- 
освшценнаго отъ с. Горышева эскортомъ до Замостья, гд-в для 
пстръчи были выстроены казаки и всъ пахотные полки съ их 
аствомъ во глав*, и ировояивъ точно такъ же въ сопш 

(етя всъхь офнперовъ полка верхами далеко за пределы 
города. 

Состязания въ парадировкахъ ! Монахъ. сопровождаемый гол 

аа, и втииъ твшанпй свое жалкое самолюб 

На ряд] «ьевными: играми православв 

стаиваюгь теперь въ Холмщшм; и га, не мснъе д*ьйстви- 

1Г1Ы1ЫМИ. 
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...За нисколько станцш до Холма въ мое купэ подсели два 
новыхъ лица, — бравый жапдармскШ ротмне.тръ а чнповникъ 
въ форменномъ платьв ведомства юстпцш. Оказалось — стань 
душъ ■ и судебный следователь. Сптлиатъ но дт.ламъ службы». 
с.юпо за слово— а завязался общШ равговорь. 

— Хоть въ отставку вовъ бьти, — жаловался ропшетръ: — 
что ни день, то разелъдпиаше... Покою вить оть асалобъ на 
ксендзовъ... Поголовно занялась оовратитвльствомъ и полити- 
кою... Только то н двло, — "Ьзди н опрашивай... Семьи по цЬ- 
лимъ недвлнмъ не вижу!.. ' 

— А мое. положеше, — сочувственно ноддержалъ следова- 
тель, — лучше, что ль? Треплюсь, какъ угорвлый... Всв двла, 
иромв этагь, производствомъ стали: и во сив все одну 187 

,ю видишь... 

«Этими» оказались двла, возбужденный нрогивъ ксендзовъ 
и католлковъ-вврянъ, буквально загромоздившая суды губершй, 
гд'Ь обитають православные, и цветную коноисторцо. Знамени- 
тая же статья гласить: 

«За совращеше иаъ православиаго въ иное христианское ввро- 
исповвдаше виновный приговаривается къ дашенйо всъгь осо- 
бенныгь, лично п по состоявдю присвоенных!., правь п пре- 
имуществъ п къ ссылка на житье въ Сибирь пли къ отдать 
въ исправительныя арестантсюя отдвлсшя. Когда жь будеть 
доказано, что дли совращендя пзъ православиаго в ■ риспая- 

ское ввроисповвдаше были употреблены принуждеяле и пае, 
то виновный подвергается лишешю веЬхъ И| 
ссылкв на поселете въ Сибир] 

Указъ 17 апрвля не отмвнп 
Яомиссш гр. А. П. Игнатьева, котор! 

пы съ началами ввротерпимо! 
одномъ ивств; законодатель не 
«ховращеше», а жизнь не ждетъ, бурлить и мо1 
ломаетъ иску) г., Ива' 

такое воложеше: 
приказано было счшш 
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вгь католичество без» препятствШ, съ .(ругни асе <Уложени 
но гладить им головня совратителей, а ими ничуть быть при- 
знаны и тага признаются какъ ксендз», не отказавши упор- 
ствуящену въ исповеди или причаспи, такъ и католик» 
ввернувши хотя бы словечко о спасительности своего ист 
дата. Получился заколдованный круп»: соврати ■ не 

авлявается, я следовательно отсутствует» поводъ для 
ловнаго дт,.1л. .шип. вгь гомъ случав, если г.ы приняли другую 
религш, никогда ранге пи от» кого от " сами 

совершили надд, собою обряд» присоедипенш, т.-е. гаинство 
евхарлепн, я собственною рукою, «а причта, вн' 

себя въ церковный книги: поскольку же это немыслимо, по- 
стольку цевозножно и обращеше въ другое испов-Ьдаше, 
перспективы Сибири, по крайней мвръ, дщ свящепнослужите 
Действительно: ял один» ксендзъ не решается заносить В 
ишхъ упоретпующпхъ нъ надлежащее акты, и въ то вр 
кань нарядно* количество считавшихся православными приходов» 
вовсе не имветъ теперь прихожанъ, число католиковъ въ Холм- 
щинъ оеталоеь на бумаг* без» перемЪпъ. 

Доносы, сыплюппеся градомъ, ретивое вчинаше дЪл» с* 
прдятнымъ финн, видь лигаеюя всьхъ правъ, для при- 

ютных», — таковъ второй пр1емъ борьбы съ католически»» 
в.штсмъ. 

Послушаем» о третьемъ, чисто-отеческом», если можно таи 
вырааиты 

— Нт.тъ! Вотъ кто иеня удявилъ, — продолжал» мой вагон- 
ный гпутникъ еъ аксельбантами: — стражникъ N — скаго села 
Вся родия его, дт.дь католики, самъ онъ всегда был» 

записав» православвымъ... Бац»! I» пошел».,, 

Я к» нему: ты что это, голубчик»? А оиъ мггЬ, эдакъ, по- 
пша о всяяаго даже сокрушенш: ;ь по но] 

ваше благородье, иякакигь стЬснегаевъ не полагается, 
кто бъ в» какой вьрт. ни был»... Взорвало меня: га мнв, та 
сякой сыпь, законе гычь! Я сам» тсбв закон»... Не 

усидвть гебв на Он» и то, п :на... двти . 
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помилуйте! — Шалишь, брать! Беда ты ужъ съ ксеидзомъ 
снюхался, добра оть тебя не щи... 

Я только фотографирую. Такъ понимается в проводится пг.ро- 
тершшость въ Ходиш 

Нельзя в€ сочувствовать стренденшжъ кдЪщняхъ русановъ 
и впредь сохранить собственный обдихъ, выстраданный иного* 
вбвовыми мучешями; невозможно не восхищаться этап живу- 
честью кацшнадьнаго духа, згой твердостью мбирятедьиой тми. 
Но наличность впить качестнъ должно признать въ равной 

пени и у польскаго племени, гдг, пни не ^Вдаются ни иенве 

почтенными, ни иенЬе эая наш. Слтдуетъ только еткаваться 

оть вредкаго предразеудка, будто немыслимо полюбовное разме- 
женаше обоихъ элементовъ, одпнъ кзъ которыхъ непременно 
якобы долженъ пораз] та н сметь ослабленнаго другого. 

Не иападать необходимо, но лишь укръпптьен, да таль солидно, 
чтобы не понадобилась и защита, Не приведу п. къ добру пыпт. 
применяемый мъры, кап, п 1 1»\ II и . измышляемы» петербургскими 
Солонами, въ родъ, напр.. проект обрааоаашя самостоятельной 
Холмской губернш. 

Оиь заслужяваетъ пбсводькихъ словъ, каш, обраачикъ глу- 
бочайшей въры приказнаго строя въ магическую силу ярды 
канцелярской Формулы. Исходить ивъ тадихъ соображенй: если 
нзъ увздовъ Люблинской и Оьдлецвой губериШ, наседенныхъ 
русинами, образовать новую губерн1ю, въ адмпнистратпвномъ 
втиошенш присоединенную къ Юго-Западному краю, то 1 
самымъ въ г. Холм [утся ВСВ крупный кнетанцм 

окружный судъ, казенная палата и пр.: крестьянину не прн- 

а тогда, пмьн д'Ьла въ этихъ учреждению,, обращаться, 
кагь теперь, въ польете вшить гамъ чуждую ; 

Въ то же г.рема онъ не будетъ иенытывать неудобствъ 
иринятаго въ Царства Польскомъ грегоркнекаго календаря, 

годаря которому теряется столько раоочнхъ дней 
сдавнаго наеелен1я: въ своя праздники оно само и 
л въ чу-)ае ему запрещают! или препл 
крестьяне- католики. Оть двойного празднован; 
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же событШ, каш. вав&стно, голько гоголевсюй городнийй из 
калъ ВНГОДу. 

Реформаторы» совершенно упускають изъ виду 
дующее: по географичеекнмъ услов1ямъ такую губертю ш 

гь выкроить иначе, какъ съ польскимъ населешемъ ровно 
на воловину; въ ней не будетъ, разве велТлпемч. лампы I 
дина, крунныхъ русскп\1. нмьмш: следовательно, эк .-кап 

зависнность вравославнаго «хлопа» огь нана-номещнка все 
равно ве оелаб*еть; паконсцъ, ломка всьхъ граждавскахъ пра- 
воотношение (кодексъ Наполеона) нанесетъ такой несомненный 
ущербъ жнтелямъ, который врядъ ли покроется гадательнывгь 
благой, преобразовавйя. 

Вотъ разве прикажуть считать новую административную 
единицу гаото-русскою и вравославною... такъ это можно сде- 
лать и сейчас ь. 

Авторонъ вроеига могъ быть телонЬкъ пли новее не знающи 
края, или, какъ уверяло меня одно очень высокопоставленно!' 
лицо въ Варшаве, преследующей личные интср' 

Вотъ не лишенный ехидства разсказъ еаяовника, офи- 
циальное положеше котораго безусловно не позволяете, заподо- 
зрить его осведомленности. 

— Иервымъ подалъ эту мысль и детально разработалъ се 
г. Д. изъ Петербурга... Мы сперва очень заинтересовались, 
вникали, судили и рядили... Ея непрактичность выяснялась вое 
бойе п более, по мере изученм обстоятелъствъ дела... Когда 
собственно не о чемъ уже было п спорить. Д., хотя припер- 
тый гь стГ.ц!,, все-таки ве сдавался. Меня взяло любопытство. 
«Да почему же вы, противъ очевидности, стоите на своемъ? 
иъ памъ непременно делать Холиъ I убернекпмъ городомъ?> 
енрогиль в Д.— й.чь, ваше — ство!» въ порыве откровенности, 
съ огор'ь чв'Ьчалъ онъ: «а какъ прикажете поступить 

съ моей землей? Ведь она гроши приносить...; Оказалось, 
Д. ВладБлъ въ самомъ центр* Холма участками, стоимость ко- 
горыхъ удваднатернлась бы при покупке или аренде ихъ подь 
присутственный места. 
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Подсншыхъ радбтедей не мали у кесчвстныгь руеиновъ. 
Но что же делать все-таки съ йдаюмъ? Съ самаго начала 
только же то, что делается тамъ теперь. Оть воингтвующпхъ 
чинивпиковъ въ мундирахъ и рясахъ передайте заботу о с.охра- 
асши национальной самобытности доп'ойнейшнмъ представите- 
ля мъ общества; пошлите туда душить пастыре! в управите- 
-цвЬть Россш, просветите вардДЪ, подымите его благосо- 
гояше, оадоровЕтв его физически... Онъ выдержягь вапоръ 
пюй культуры, когда самъ будеть сидень культурно. 
Шшоналистнчесьчн газеты нравы, утверждая, что въ За- 
тп.е живется не легко; нетерпимость свила зд§СЬ Ввбй пг1; 
которое пе рухнуло и шел* 17 апреля; но пусть он* честно 
;кажутъ, кто грешить ею? 

Заметили ль мы ее у поляка яашпхъ дней? 



XI. 



• Тиши гермин ро1овоодп 

ПЛИ, 

Ег 1пГепгоб газЦсотиш •> — 

танин» кухонной латынью характеризует!, средневековый шлях- 
тич1. гною родину. Много времени спусти, когда пОЛОЖеше вб- 
дей въ Западной Европе изменилось настолько, что потребо- 
ван, генеральная переоценка всьхъ политическихъ I 
(альныхъ ценностей, тояшй и вдумчивый Жаяъ-Жаиъ Руссо 
ювторяетъ ту же мысль: «Въ Польше дворяне— вое, мвщане- - 
илего, крестьяне — менее. чЪмъ ничто-?. Два полюса культуры, 
ювникъ и апостолъ безеословности, забубённая помещичья 
голова и философъ — государствоведъ, безыменный потомокг 
дивить сарматовъ и одинъ изъ величайшить представителей 
ацузскаго гешя, — сходятся до тождества, рисуя анти-демо- 



» РЬчь Поешзлнтал для шлихты — небеса, дли евреевт. р*Я, 
ь- а 
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кратки* 1'1,чп ПосподнтоЙ. Отрицать его возможно не съ б 

икч иовательноотью, тЬмъ какая таилась за словами Кл 

рпны II: Лучше судьбы нашпхъ крЪпостныхъ у хорошаго 
мьщпка егЬть во всей вселенной», Человъчесюй языкъ й- 

чтоб 1 юоать быть вольскихъ крестьянъ во воемъ его ужа 

но сладко жилось и нашимъ «смердамъ . но община и о! 
ствае аренюо вы вызволяли пхь хоть огь полнаго ра- 

кш: русскому пон'Ьпшку, самом] ведшему хозяйство, были 
убыточно голодовками обвзсидивать даровыя рабочая руки. Про- 
нин, иеяьегаго иона соединилось вм1иугЬ съ паномъ все: в 
аристократа клира, и вередача государственнаго сувереня 
цДигашгь вотчияиикажъ, и излюбленная форма землеподьав- 
ванш— «поссвш». я, иногда, разность враждовавшихъ релипй. 
Своимъ крестьянами шляхтичъ представлялся грознымъ много- 
ликим!, божествомъ; для ним. онъ быль королемъ. гетманомъ, 
судьей, жязнедавцемт» и налачомъ. Бол'Ье ста льть пропш 
гвхъ иоръ, вакъ Станиславъ Огашидъ, одинъ нзъ лучшигь 
дъятелей упадка Польши, написан, сини Разсужденш надъ 
ЖИЗНЬЮ Я. Замойекаго» | I ета§] на<1 ысет .1. Яатоузкн 

во и доныне рогашя нельзя читать страницъ, 

носвященньгхь бЬдстшшь хлошвъ. Дантовсюй Адь съ его 
фантастическими муками блЬдиъетъ, кажется датской игрушкой 
въ сравв этимь океаномъ всамдЬлишныхъ человЪческюа 

мукъ, созданныхъ жестокостью в себялкннемъ человека же! 

;+га картина — наш., плюю аопирающлй лежащего мужика — 
неизм&нно ирвдставляется уму большинства, какъ только 
говоръ I мпнувшнхь судебъ польскихъ крестьян'!.: с 

скульптурностью юякля пнын фазы псторш \Лм- 

повъ, которая и же нъчно оставаться веизм1шпою 

нашить дней «ноле искренне убеждены, что привислти 
гворянство и теперь и» мозга костей пропитано если по нена- 
стью, то глуГючаишнмъ равнодуппемъ къ «низамъ»; рига 
бодливой еплы Отняты лишь деиократическимъ режн*- 
момъ правительства; маагвйшая поблажка панству, а гЬмъ бо- 
I гавлеше ему ипнш'л на ходъ окраинныхъ ьль, и 
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великое двло Милютина еъ присными пойдвть лрахомъ: шля- 
хетская политика снова иертвымъ увлоиъ вкрутить крестьянина, 
лично свободнаго, но экономически; конечно, вависящаго отъ 
работодателя-помещика, Камъ слЬдуетъ или опровергнута рвспро- 
страненное нн'Ьше объ анта-деадврятаческокъ ду\т. польсяаго 
общества, или же, призяавъ справедливость такого взгляда, за- 
писаться въ ряды публицибтовъ, восклицающигь: Гт\ клолъ, 
регоа( шляхтичъЬ Если, при недостижимости сословной гар- 
цоши, приходится выбирать одно иаъ двухъ, и Польша не мо- 

ь существовать иначе, вакъ аристократическою, пусть не 
существу в! Пи на одинъ алтарь не иринесеиыы такой 

жертвы какъ иародъ, ютя бы и за вычехомъ «верхннхъ 
ТП тыснчъ ... 

Сострадаше къ печальному прошлому польскигь крестишь 
не должно препятствовать намъ видъть, что дола п\ъ ухудши- 
постепенно, что угнетение было резудьтатомъ сложная» 
нсторическаго процесса, а не вытекало ижь врожденвыхъ ки- 
чествъ шляхетсиаго характера. Во временя языческой Поплин. 
при общинном!, владвши землею, хлопы были совершенно сво- 
бодны; первыми рабами были I нно штанные; когда, въ пнте- 

ахъ каппы, потребовалось прикръчиегае крестьянъ къ веикв, 
то притязанш на людей сначала выразило духовенство, I 
же своей патримониальной юстипдей уничтожившее связь щ 
королем), и «подданными \ затГ.мъ — дворянство. 1'т.шительныЙ 
шап. къ закръцощенио кметей дЬлаетъ ВислицкШ статутъ (1361) 
Казимира Великаго, но только въ 1520 году состоялось первое 

ее постановлегос отиогитгльно барщины; спустя К'> лГ.гь, 
Сигизмундъ-Августъ рвшптельно отказался оть всякихъ правь 
короны на вмешательство въ отношеи!я между помЬщикомъ и 

иамп»; крестьянинъ сталь вещью, даже за уиичтожен1в ко- 
торой владълецъ-шляхтичъ не подвергался никакой ответствен- 
НОСти до 1768 года. Лишь тогда, пакаиунт. перваго раздала 
государства, по настоннш русскаго посланника кн. Репнина, 
была определена кара за убШство хлопа. Девятый валъ крт.- 

постничества покатил I. 1ЮД1 ю. 



Припомните, когда другш государства разсталпсь съ 
тли, наследоемъ феодализма, п согласитесь, что Речь По! 
литая вс особенно отпала отъ нихъ: Пталш возвратила I 
боду врестьянаиъ въ 1762 г., а\встр|я въ 1766, Фраищя— 
неуду 1779 и 1789, Дашя — въ 1788, Прусия въ 1807, Ба- 
вари -въ 1808 и на. самой Лпг.пн мы замечаемъ следы крг. 
постного мрана еще до XVI] столетия. Для насъ важно отме- 
тить, что вт, моменть агоши политическая мысль поляв 

; . |а и резко, повернула къ камни», сперва пренеореженному 
строителями, народу. Въ конце XVIII века въ Варшаве, 
безъ воздействия россШскихъ геяераловъ, возникаетъ замт>Т1 
демократическое течеюе. выгодно отличающее собою 

тогдашнюю публицистику, Крестьянской реформы требуетъ це- 
лый рлдь писателей: А. ПоплавскШ, [осифъ ВыбицкШ, Ога- 
игацъ, ОтройновскШ, ТрембицкШ, Курпь, Иорсшя, Макулы 
Глава орогреосивной партии на 4-летнемъ сейме ( 1 788 179*2), 
Гуго Коллонтай, гой же геме посвящаетъ трудъ нодъ много- 
значвтелънымъ назвашемъ Последнее предостережение Польше . 
Естественно, ие ныло недостатка и въ отповедахъ крепоп 
ковъ; "ни всячески противодействовали новаторамъ, не менее 
СИЛЬНО, чГ.мь у насъ Паиияъ Милютину, п нес-таки по 
бы поражеше, ^сш бы ве анатомироваше Польши заживо, пре- 
рвавшее все органичесюе процессы, 

Обновлете въ дух4 свободы проповедывалось не только аа 
столпы польской аристократы, верпые хранители 
преданШ, па практике ироводять въ своихъ поместьяхъ рядъ 

ь, идущихъ совершенно въ разрезъ съ прежнимъ шляхе! 
схниъ отношетемъ въ хлопу. Референдаргё пеликаго княжества 
литовскаго Бржостовшй, А. ЗамойскШ, Ст. Понятовсшй (иле 
мяипивъ короля), Хребтовачъ и Малаховски становятся пред- 
течами креСтьаНСКОв ВМИйСИПашИ, пакт, в*ь Россш Сорокиным, 

годопъ— гр. М. С. Воронцовъ и гр. ВитгенштеЙнъ. 

Вы видите, что па заре польской исторш хлопъ быль цо- 
пни, свободой, она приближалась къ нему и на закате госу- 
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твеп поста; добросовъттно лп утверждать, будто рабовла- 
,чееюе инстинкты ие покидали шляхты оть волыбели до 
могилы? 

Падевое Полыни не только не пршстановило роста депо 
кратическигь яачалъ, но помогло им. красшлизащи о усвоевпо 
всеми. Катастрофа въ значительной степени была объяснена 
какъ слЬдств1в лишенш крегшшъ гражданских'!, правь. исключе- 
п1л сослошя 11.П. политической жизни страны. Такт истолковы- 
вала все происшедшее не только Водьтеръ и Маблн, пя, своего 
прекраснаго далека, но непосредственные очевидны еобытФ, ко 
глава съ серьезнымъ исторшграфомь, луцкнмъ епиокопомъ 
Нарушевичеыъ. Всьхъ, точно молню, офнило сознаше, чю \ 
невольниковъ нъть рорны; могла ли бы Голландия 41» лъть 
бороться за независимость, если бы таяоште мужики были таяъ 
же чужды идет, отечества, какъ нольейе? Клопы Г'ьчи Поело* 
литой не желали защищать ее ВЪ 17!)4 г. прошит, русским.. 
потому что республика пмт ничего не дала, крокк рабства, а 
качество иноплеменниковъ ихъ не пугали: хуже прежнего 
ничего не могли быть. Великая револкяпя объявила аародъ 
сувереннымъ и едииымъ; французъ щель умирать аа пес п 
поб'Бждалъ. Варшавская революндя была дьломъ напоит, и |допъ 
цобровольно не пошевельнулъ пальцемъ, чтобы помочь старом] 
угнетателю. Это былъ момептъ высокаго трагиама, когда шляхта, 
шшись наедине съ голосомъ испытующей совъхти, самой 
, вынесла жестокое осуждеше. Съ цицероновской силой 
Сташнпь говорить: Кто учшгь на сбймикахъ иимтнь, подлости, 
Василию? Паны. — Кто парализовалъ законодательную вла< 
и, сеймы? Паны. — Кто судъ превращалъ въ торгъ пр 
емъ? Паны.— Кто продавалъ корону? Паны.— Кто покупалъ 
юну? Паны. Кто нриводилъ чужеземные войска? Папы . 
. ., за минуту предшествующую роковой команда, приговорен- 
ный т. казни успт.ваетъ вспомнить (или жизнь, поднести си 
плюсы и минусы, такт и польское общество въ одинъ годъ 
гюшковской .пнмип выстрадало политически ОНЫТЪ, кт 
орому друпп государства приходили исподволь, в&камя; ея 
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ристалища ве ваауг». ;игп«гъ объ ввовъ. пр^ръвг 

шрскую етлту. гривлть въ этоМ к, 

лойяльной' ааиифестащп что-то похожее ал нпсоекторсий см 
п ; :\ .:. • пега .- I . п -■: ш нДеса м- жао ве 

чиыппгь основашгжъ, ч!въ въ вухь — слоил. Да п п;\- 
шовалыпт кхтюваав. въ которые были отЬти шсц 
пора (и ввтерееоаатъсл съ точка щЛш эпиграф 
окравввгхю: • ■гъ нвхь до ссплратвзва не Сели; 

©ть эевлв до луны. 

Правесвавтк духовенство Забрав встолвошо поьздку 
влжневаго клтолвчгеваго епвевота Ячеагваго по епэрхш \ 
выэовъ... Рота в решало. слътуя пяюшатажъ. хбчдтъ 
Юбам волобнывь-. Преосвященные хамспй Евлопй ве» 
врелярвввлъ »чнотръ подвьдовствеявыгь ену цервве!. 1' 
р&дко оба сяассоаа посыпали югл«1-лв6о горогь вгь 
твтъ ж* вевь. Православно! пикты въ врак ве существ} 
а вавалервгты ель крестишь., ва вгь вамреввнгь лот. 
вагц ввчего ве а&глв бы првбаввть вь пышности пр* 
тапмъ образоаъ, гролвла серы-звал опасность, что въ 
втвитвДв ц го лн ннаи ъ вагь бы аоэиктъ вергь. Къ счастью, 

лвтоннсень. вэд мвлшШ век вядрабНопв путешестш 
\ллвссо- Карпове кй Евфэалышй БЪтш 
ЭШ >вягры 10 вввеаеп воли ежогазалв 

рзтехнвв» правой 

ггь с. Гйрыяква «аевватагъ* в» Зывхтиь п 
агтргчв? бы» шгтрвмы вазвка в аса Митные волка съ пхъ 
а» ГШ&, а вцвтр! ь тпв» тать ас въ еопро- 
•Пгь 




въ 

I! >ГМУ 









от- 
тЪвУтвв- 



— 107 



...За нисколько станцШ до Холма въ мое купэ подг/Ьлп дна 
новыхъ лица, — бравый жандармект ротмпстръ и чиноышкч. 
въ форменпомъ платьъ* ведомства юетищп. Оказалось — «чтецъ 
дуть* и судебный следователь. Отжать «по дЬламъ службы . 
|'.10во за слово — и завязался обацй разговор*, 

— Хоть въ отставку ВОНЬ 64л, — жаловался ротмпстръ: — 
что ни день, то разслИдоваше... Покою н1;тъ отъ жалобч. на 
ьтгидзовъ... Поголовно занялись совратителъствомъ в полити- 
кою... Только то и г!;ло. -- ■ ъ:;дп п опрашивай... Семьи по цв- 
.шмъ ведвлямь 1К1 вижу!.. ' 

— А мое положено'. — сочувственно поддержал!» следова- 
тель,- -лучше, что ль? Треплюсь, какъ угорелый... Вст> дъла, 
кропи этихъ, производствомъ стали: и во снъ все одну 187 
втвтью видишь... 

Этими» оказались двла, возбужденный протявъ ксендзовъ 
и католиловъ-шрянъ, буквально загромоздивши суды губернШ, 
обитаготъ православные, и цветную консисторию. Знамени- 
тая же статья гласить. 

«За совращеше изъ православна™ въ иное, христианское вЬро- 
еловвдате виновный приговаривается къ лишешю вевгь 
ппыхъ, лично и но состояние присвоенный», правь и ире- 
■уществъ и къ ссылке на житье въ Снбпрь пли къ отдать 
ъ исправптельныя арестаятсюя отдвлешя. Когда ;пь б; 
окапано, что для совращешя изъ правосдавнаго въ другое хрнспан- 
ос въропеповьдаше были употреблены принуждение и насплю, 
виновный подвергается лишение всъхъ правъ СОСТОЯШЯ и 
ылкЬ на поселеше въ Сибирь 

Указъ 17 анрьля не отмвннль 187-й статья нш»; 

кишя гр. А. П. Игнатьева, в поручено сообразовать 

авоны съ началами веротерпимости, до енхъ норь толчется на 
однонъ м1.стТ.; законодатель не опредвлиль растяжимаго понятая 
«совращеше *, а жизнь не ждетъ, бурлить и могуч нмъ потокомъ 
яомаетъ искусственныя перегородки... Иначе говоря, создалось 
тавое положеше: съ одной стороны, православные, каковыми 
приказано было считать еупорствуюиркъ», могутъ переходить 
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т. католичество бега пренятствШ, съ другой же- 5 
не гладить но головки совратителей, а ими могуть быть при- 
знаны и тани признаются кань ксендзъ, не отказавши упор- 
ствующему въ нсноибда или причастия, такъ и католикъ-сос 
ввернувппй хотя бы словечко о спасительности своего иоповв- 
дандя. Получился заколдованный кругь: совратительство ие 
устанавливается, и следовательно отсутствуеть поводъ для уто- 
ловнаго двла, лишь въ гомъ случав, если вы прилили другу» 
релйггю, никогда ракве ни отъ кого о ней не слышавъ, сами 
совершили падь собою обрядъ присоединешя, т.-е, таинство 
евхариспи, в собственною рукою, ("■■п. ведома причта, внесли 
себя ш, церковный книги; поскольку ке это немыслимо, по- 
стольку невозможно и обращеше въ друг-»-' исиоведате, С 
перспективы Сибири, по крайней мьрь. дли священнослужителей 
Действительно: ни вдинъ ксендзъ не решается заносить быв- 
пшхъ упорСТвуЮЩНГЬ въ надлежашдс акты, и въ то время, 
какъ изрядное количество считавшихся православными приход 
вовсе не имветь теперь прихожаяъ, число католиковъ въ Холм- 
щпнт. осталось на бумаг! бега перемвйъ. 

Доносы, сыплюпнссн градомъ, ре! шпате д*лъ 

п|||мтиым'1. финалом ь. въ вид* лишешл всъхъ правь, для при- 
влечеюшхъ,— таковъ второй птмемъ борьбы съ католическинъ 

ВЛ1ЯШСМЪ. 

Послушаежъ о третъемъ, чисто-отеческомъ ножи 

выразиться. 

— Нъть! Вотд. кто меня удпвнлъ, — нродолжалъ мой вагон- 
ный сдутникъ съ аксельбантами: — стражникъ N скаго села 
Вся родня его отвцъ — католики, самъ опъ всегда быль 

яаппсанъ православнымъ... Бацъ! Слышу, въ костелъ пошелъ... 
Л въ нему: ты что это, голубчикъ?» А онъ ннъ, эдакъ, по- 
нимаете, безо всякаго даже сокрушетя: да въдь по ноь 

ваше бяатородде, викакихь стъенешевъ не полагается, 

5ъ въ какой вврв НИ быль... • Взорвало .меня: ты мнъ, такой- 
сякой сынъ, законовъ не тычь! Я саль тебъ - заковъ... Не 

(Ьть геог. на службъ! Онъ и то, и се: «жена 
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помилуйте!» - Шалишь, брать! Беля ты ужъ съ кеендзомъ 
ился, добра отъ тебя та жди...» 

Я только фотографирую. Такт, понимается и проводится вт>ро- 
тершшость въ Ходмшдаб. 

Нельзя и»' сочувствовать стремлешямъ здглшшхъ русиновъ 
и впредь сохранить собственный облить, шетраданвый иного- 
ивовыми «учетами; невовмоавд ве восхищаться этой ащву- 
честью вацшнальнаго духа, этой твердостью собирательной волн. 
Ни наличность йтить вачествъ должно признать въ равной 
стенени и } польского племени, гдЬ они ве (гЬдаютея ни мен4е 
почтенными, ни межве законными. СаГ.дуеть только отказа! 
пи. вреднаго предразеудка, будто немыслимо полюбовнее разме- 
на- обоихь элемеяговъ, одинъ изъ которыхъ непременно 
якобы долхенъ порааитствовать за йчеет ослабдшнато другого. 
[е нападать необходимо, но лишь укрепиться, да такь солидно. 
м не понадобилась и защита. Не приведугъ къ добру пынг. 
йримьияемыя иЪры, какъ н друпя, вдуьишгшшя петербургскими 
Солонами, въ род!., напр.. проекта обрааозатя самостоятельной 
[олмской гуэврши. 

От. заслуживает!, нескольких!, слот, иразчика. 

бочайшей ввры приказнаго строя въ магическую силу ярлычка, 
ванделврелой формулы. Исходятъ изъ такихъсовбражежШ: если 
взъ увадовъ Люблинской и ОЬдлецкой губервай, васеленн! 
русинами, образовать новую губерн1ю, въ адмижистративпонъ 
гношешп присоединенную къ Кл пому краю, то дт.мъ 

амымъ въ г. Холм* создадутся веь крупныя пнетанцш, — 
иружный судъ, казенная палата н пр.: крестьянину не ирн- 
а тогда, имея двла въ этихъ учреждешяхь, обращаться, 
какъ теперь, въ польспс города и слышать такь чуждую рвчь. 
I осла опт. не будегъ испытывать неудобствъ отъ 
1рпнн1аго въ Царств* Цольскомъ грегор^анскаго календаря, 
благодаря которому теряется столько рабочихь дней у пр 

виаго населения: въ сноп праздники оно само не хочвгь 

трудиться, а въ чуане ему запрещаюсь пли Щ ■ юи, 

стьянс-католики. 1ного гтраздновашя одним, о евхь 
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это шжжж • тЬ- 




ютит» безусловно к 

Лр&ТЬ 4П 'КЖКЗЯКЯЖОСТЖ. 

Тйрвьсгь вдаль лт мысль ж стыьая а- таль ее 
жгь Векроурсж. .. Жы сотри «чеаь ижжшц иск, 

•жлАе ж "мл-***, ю жжр* жзужявж «йгмжгеаьстжъ хедж. К 
саостжежн» же • че» тяе ошв ж сжирж жт 

там ть сг&ж*. зг*-тажж не 

1ЧЧСЖТ Ж ВЫ, ИОЛЖЖЬ «ИЖШЩШ- 

ЗМжж* жжкь жжжрежжшв 1*лать 1алхь г^вуиоявжъ город» 
«армекп >. жиже — -т*»' жь ворыжж 

учтет •тяът» ось: «а стяъ ажжхжжиж 

•иен? ЙКдь ожж гришж пржиццць...* Ожаза. 
дц$л жь «жжвеь жжжтрж I -лжа ттатжжжж. оужкосгь жж- 
терыхь »щжщ111гжжаась бы жвж оижужжж *лж аренд! жхь о»>хь 
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Оодобныхъ радбтелей ее мало у иесчаетныгь руеиновъ. 
Но что же делать все-таки съ Холмомъ? Съ самаго начала 
).1ько не ТО, что дГ. ласте и тамъ теперь. Огь вошк'твующихч. 
шовнпковъ въ мундпрахъ и рясахъ передайте заботу о сохра- 
нили нацюналыюй вамобшяоетя дттойнейшпмъ представите- 
ли, общества; пошлите луда дучишгь пастырей и управите- 
ли — цвьтъ Россти, просветите народе», подымите его благосо- 
гонте, оздоровите его фивически... Опъ выдержись вапоръ 
любой культуры, когда еамъ будетъ силепъ культурно. 

Нацкшалпстнчееша газеты правы, утверждал, что въ За- 
бужьв живется не легко; нетерпимость свила зд&сь себ* гнездо, 
орое не рухнули п после 17 апреля; но пусть оне честно 

;., кто грешить ею? 
Заметили ль мы ее у поляка нашпхъ дней? 



XI. 



( Заппп гедпши роклюгшя 
]'~! соеИш) воЬШогшп, 

1&ГПП8 шзИсопш *) — 

1КОЮ кухонной латынью характеризует!, средневековый шлях- 

свою родину. Много времени спустя, когда положение ве- 

Ю-й въ Западной Европе изменилось настолько, что потребо- 

ось генеральная переоценка вевхъ политическихъ и со- 

}альныхъ ценностей, тонйй и вдумчивый Жанъ-Жакъ Руссо 

юиторяетъ ту же. мысль: ;Въ Польше дворяне — все, мещане — 

•чего, крестьяне — менье. чГ.мъ ничто*. Два полюса культуры, 

кловпикъ и алостолъ безеословяоети, забубённая помещичья 

>лова и фююсофъ государствоведъ, безыменный цотоиовъ 

ггь сарматовъ п одшгь изъ велпчайшнхъ представителей 

фра] рисуя авти-Д1 



•) Пип. Поеоо.тл плятти 

япъ--адъ. 



вебмщ л.™ евреем — ра! 
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вратизмъ Рт.чи Посполитой. Отрицать его I 
шею основательностью, тЪмъ какая таилась за словами Ев 
рины II: Душе судьбы нашихъ кр-Ьпостиыхъ у хорошаго 
мвщика иьть вс всей вселенной . Человъчесйй языкъ бъд| 

I. описать быть польскихъ крестьяиъ во всемъ о 
иг сладка жилось н нашим I. «смердамъ», по община и о 
ств1е арендной енстемы вызволяли им. хоть ни. нолнаго 
аорешя: русском) помещику, самому ведшему хозяйство, оыло 
убыточно голодовками обеасиливать даровыя рабочш руки. При 
тивъ польеваго шла соединилось вмъхтв съ панонъ все: и 
аристократы клира, и передача государствениаго суверенитет 

еесоиъ вотчиыникаиъ, и излюбленная форма землепш 
ваша — «иоссеш», и. иногда, разность враждовавшихъ релипй. 
Свонмъ крестьднамъ ншвтить представлялся грозиымъ много- 
лнвимъ божествомъ; для ним. онъ былъ королемъ, гетманом*, 
судьей, жизнедавнемъ и палачомъ. БолЬе . ь прошло съ 

п.чь иоръ, какъ Станислав!. Стапгапъ, одтгь нзъ лучших* 
двятелеЯ упадка Польши, ваписаль свои кРазеуждешя 

1НЬЮ Я. Заиойскаго ( 1 »а§1 па<1 улоего Л. гатоузкЬ 
1795), во и доньйгв безъ содроганш нельзя члтать страшить, 
посвященныхъ бедствию хлоиовъ. ДантовсюЙ А. п. с 
фантастическими муками блЬдп^етъ, кажется д-втской игрушвой 
въ сравнен!!! съ этюгь овеаномъ всамд'влишиыхъ человеческих* 
мукъ, созданных* жестокостью и сеоялюо1*'М'ь человека же! 

Эта картина — панъ. пятою попираншпй лежащаго мужика 
11СП.1МТ.Н1Ю врвдстаыяется уму больпшнетва, какъ только 

ръ коснется ианувшихъ судебъ польскихъ крестьянъ; своей 
скульптурностью она заслонила всяш ниыя фазы псторш ■■ 
пог.ъ, которая не могла же йчно оставаться неизмънною. До 
напгахъ рей ниоле искренне убеждены, что прпвислинскоа 
дворянство и теперь до 1 стей пропитано если не нена- 

вистью, то глубочайшижъ равнодуппемъ въ «штамъ»; рога 

| силы отняты лишь демократпческимъ р< 
момь правительства; малейшая поблажка панству, а тЬмъ бО- 
гВе — предоставлейе ему вл1яшя на ходъ онраинныхъ и.ль. и 
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двло Мплюпша оъ присными пойдеть пражомъ: шля- 
втекая политика снова иертвымъ уэдашъ вкрутить крестьянина, 
но свободнаго, но экононкчесгаг, конечно, вавнсящаго оть 
аботодатбля^помещина. Намъ следуеть или опровергнуть рвспро- 
раненное мяеЩе объ анти-демократическоиъ дух!, польскаго 
общества, или ме, нрмзнавъ справедливость гакого взгляде, за- 
писаться въ ряды публипистовъ, восклнндющихъ: Ка1 хлодъ, 
регеаг. шляхпгп,! Если, 1![ш недостижимости сословной гар- 

МОНШ, ПРИХОДИТСЯ ВЫбираТЬ один !!:;[, ДВуХЬ, И Пплыпа НО. МО- 

ь существовать нначе, каш. аристократическою, пусть не 
оущеотвуетъ вовсе! Ни на одшгь алтарь не принесеиъмы такой 
жертвы какъ народъ, хоти бы и аа вычетомъ верхияхъ де- 
сяти тысячъ»... 

Сострадайте кг печальному прошлому польскихъ крестишь 
шггетвовать намъ видеть, чаю доля ихъ у\. 
ась постепенно, что угнетение мыло реаультатомъ слоям 
историческаго процесса, а не вытекало нзъ врождвниыхъ га- 
адствъ шляхетскаго характера. Во времена квыческоВ Полыни, 
при общинномъ владении землею, хлопы были совершенно сво- 
па; первыми рабами были военно-пленные; когда, въ инте- 
ресахъ казны, потребовалось прикрвплвше крестьянъ къ земле, 
го притязашя на людей сначала выразило духовенств! 

носи патримошальной юстищей уничтожившее связь между 
воролеиъ п «подданными», затЬм1 иство. Решительный 

шагъ къ закрепощение кметей делаетъ Вислищий статуть ( 1361 ) 

Казимира Великаго, но только въ 1520 году состоялось пер! 

ее постановлеше относительно барщины; спустя 16 деть, 
гизмундъ-Августъ решительно отказался оть всякихъ правь 
(юны на вмешательство въ отношения между помъщикомъ и 
ушами;; крестьянинъ огам, вещью, дамп- аа уничтожена 
а владвле.цъ-шляхтитъ не подвергался никакой ответствен- 

1768 года. Лишь тогда, накануне первого разд1 
(арства, пи настояшю русскаго посланника кн. Репнина, 
П определена кара за убийство хлопа. Донятый нала- к|>т>- 
егвичества новатилъ подъ гору, но бщо уже поздно... 
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;->па зрупя гасувавстаа распались оъ 
ВИМ В» и : "--г фвдинзха, а .'"гласите.. ь. чт" Рьчь По. 
липа ве оеобеяви оттала <»тъ шиъ: Итзд1Я Р<«звратн 

) реггъяпаяг въ I Австрия — I 

вгжду 17 1ашя— въ 1788, Прута— въ 

варйя— в I яг г.э«"П Англ ш вы зачЪчлглгь 

права еи ь вяхнп 

тнт?.. чти въ ншгевтъ агоош шиитичегсая мнгль поляков 
созрела и рт>зк» ваяиввгула п. випю, см-рва пап 

!.'лии. — нар ,\1И вька вт 

бел» воддъйсгаа роспйггагь ггдераловъ. возвввастъ 
.ратачесвое теченде. такт. выг< гичаямцее 

им иггяву. К1ч.-стъявс*>а реф^риы треЧ 

лавсюй. (огвфъ Вы 

" • - 
зящаетъ тругь цол» ми 
значительных!, п.. ..■.,, ц 

:ка ив; 
ковъ: овд ка гь, не ме! 

сильно, чьвъ Пакт Милютину, о 

Польша зав и 
рвавша 

хрипит 

I !. рЯ 

им*ь шлих*. 

• 1711 

.1 (ш 

МЙИНШГЪ ! Н|и 

' 
ь- 

Вы ВИД): 

вить св. Г > в» закат* 
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гвенпости; добросовестно ли утверждать, будто рабовла- 
д-вльчеше инстинкты не покидали шляхты отъ колыбели до 
иогилы? 

Падеше Польши не только ве приостановило роста делю- 
атическихъ началъ, но помогло ихъ кристаллизация и усвоение 
всбми. Катастрофа въ значительной степени была объяснена 
какъ слЪдстъче лишешя крестьянь глражданекихъ правъ, исключе- 
ния сословш азъ политической жизни страны. Такт, истодковы- 
вали все происшедшее но только Водьтеръ и Мабли, азъ своего 
прекраснаго далека, ни непосредственные очевидцы собьитй, 
ант, съ серьегнымь исторюграфомъ, луцкимъ еписнодомъ 
арущевичемъ. Всвхъ, точно молтя, освнило содиаше, что у 
вольниловъ въгь родины; могла ли бы Голландия 4п л-Ьтъ 
роться з<» независимость, если бы тамошние мужики были такъ 
I' чужды вдев отечества, какъ польейе? Хлопы 1'т.чи Поепо- 
он иг желали защищать ве въ 1794 г. противъ русскить, 
тому что республика имъ ничего но дала, вром* рабства, а 
адычество иноплеменннковъ ихъ не пугало: хула 1 црежняго 
чего иг могло быть. Великая революцщ объявила народь 
увереннымъ и единымъ; француаъ иселъ умирать за нее и 
цобЪждалъ. Варшавская револющя была двломъ патин., и ьвоиъ 
говольио не пошевельнулъ пальцемъ, чтобы помочь старому 
угнетателю. Это быль иоментъ высовато трагизма, когда шляхта, 
оставшись наедин"! съ голосомъ испытующей сог.т.стп. самой 

»ф$ вынесла жестокое осуждеше. Съ цицероновской силой 
ташнцъ говорить: сКто училъ на сеймивахъ илмД.нЬ. подл 
ашпю? Паны.- Кто парализовалъ законодательную власть, 
рвалъ сеймы? Папы.- Кто судъ превращалъ въ торгъ право- 
сущемъ? Паш.!.- 1ы«» иродавалъ корону? Папы. — Кто покуда 
корону? Папы. Кто приводплъ чужеземный войска? Паны . 
, за минуту, предшествующую роковой команд!, приговорен* 
вый гь казни уси'Ьваетъ вспомнить всю жизнь иодвестя 
плюсы п минусы, такъ и польское общество въ одинъ I 

гюшковской эпопеи выстрадало политически оным., гь 
котором) друпя государства приходили исподволь, ы.камп. ея 
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главный мнпуеъ. забвеше. младшаго брата, обрисовался во все! 
моет 
Во гщв п боли, нагь-за нЪног-> иолиппе- 

I летарпи, уже мерцала пеягная пока звезда н 

иоръ нар^домъ была только шляхта, то геперь паль 
не нароть, а одна толы мявшее гебя съ 

пдогь Хлопд. уи рожден1я и- 

надо воспитать нзъ него гражданина, потому что 
чожеть I 

4-ый гптъ г«ылъ поворлтньпгь для польской найлона 
мысли; Галилеяншл г пил. сразу: лп< 

свободу далгь крестъанахъ Нагюдеоаъ въ у; большин- 

ство поавдшковъ воспользовалось пгь безэсиельво<-тът сперва 
п\дько ил :»к»-плтаташп. Бакъ ■ теперь, вы «им тоже- 
твть у насг людей, неудачно пргпдшггь кртвогтинчесвЛе когти, 
такъ ■ ва польской нив* сорнымп травам даго заглушались 
добрый жиократнпесш сЪмена, посьяяньм вовцомъ XVIII 
лттпа Но каждое ж*ол*нк рождаете вовшг. все гюлЪе па- 
ао1нхвыхъ в неутомниьиъ дьлателей; родим гь народолюб^в 
пвл со вр. ?омг дли могуче! р&ки его. наппнв- 

гаей всю Польшу. 

Интерес! . вакг оостевеяно д<ажратнзир> 

ввцюватьиая лдмвп? яки ■ литература, 

Власти герсугства вараавска | тетраяг 

V -• - ■ | :■■:. | НМЫ |Н ф НЛП В1 О .: :-■ КОТОрОС 
МНЦрН I, учредите*, ва началах* взаимо- 
^Лотвемное гавкаю общество, отдельный 
уничтожит, барадин у. .ухд 

^ | ИЯ И* ; ' ',1 '• - л ^' ■ -' ' ; " - ■ •. 1^3<>) 
•да в 1Кк*л1ловвввий за иев> твхелый ре- 
Паснхиячв. иг тшьжо ужрвишк м» ш жвамнан» г****.**, 
ггадутт. имея* иракти*<-«имь ирогрел-унвньгнъ «ваагь; вожди 
•оетвиш со своими еанвоииишвивгвив удвлаивтеи » гривдщу, 
п дтп. теорелтсвм иькмь ири*в«*<г> «ггкжосъ иеукловно- 
вжжль V дню* н у на м ети ко в*аи вшпгевомт 
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бел. разбора, Выходцы, оплакивая на бервйгь Сены свой 
вривисдиншй Сюнъ, одно ва другимъ создають радь общеслвъ 
съ Ц'Ьлью ло;1ста1п>вле1ня отчизны. Программа каждого изъ нихъ 
все больше имветъ въ виду благо черншмныхъ снлъ, отъ 
ющи которыхъ единственно чаюгь спасевля, Демократы ста- 
новятся демагогами. Обвиняемый въ аристократическихъ стре- 
млешяхъ «Польши Еомятеты Бонавентуры Пемоевекаго усту- 
ь место Народному Комитету» Лелевеля, испытанная лю- 
бовь котораго къ нлебеямъ вскоре кажется недостаточною для 
(Яйнившаго его Демократическая Общества-; последнее имело 
уже задачею возмутить крестьянъ и истребить шляхту, мечтало, 
но словамъ проф. Шуйского, «ПОДНЯТЬ семь вековъ самой 
аристократической асторш ва острее мужицкой косы , Воть 
какими решительными вредствами ЮтЬли купить освобождена 
родины! На йсторическихь вЬсахъ Польши чашка съ хлопомъ 
окончательно перетянула папа, утратившаго всикгЗ вЬсъ въ 
1ахъ эмигрантовъ. Это народолюбю выдержало потомъ серьез- 
ную пробу — кровью. После партизанской вспышки Вадив- 
СКаго въ < .-конгресс) ик1. (1833) эмигранты нодымаютъ крапте 
знамя въ Галинш (1846). Хитроумные австрШше бециркс- 
гауптманы быстро потушили пожарь чужими руками: они на- 
травили иольскихъ хлоповъ па номещпковъ, на свободу 
выпустили арестантовъ изъ остроговъ и определили известную 
п.!;) |\ за каждую шляхетскую голову, доставленную властямъ. 

политика каторжниковъ увенчалась усггБХОМЪ; дворяне 
женами и детьми гибли сотнями, но Авель не возненавид 
ватвмъ Каппа: демократич .-.т. польскаго общества такъ 

1. пился, что оно и пода не отшатнулось от к крестьянъ и 
справедливо излило снос негодоваше по адресу не орудя казни, 
а палача. Выразителемъ чувствъ, волновавших ь всю ВМФ 
яигеащю трехъ «делъвядъ*, явился А. ВелепольскШ въ его 
< Письме шляхтича къ кн. Иеттернжху: «Вы 
отняли ) наеъ сердце крестьянъ: съ техъ воръ, вакъ началась 
эта резня, народъ польски 1 нересталъ существовать — бери ! 
ь все, жизнь н головы наши, но верите аамъ ,\*ч<>иъ\. 
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ил, крестишь, а есл вы обрекли нап» на п.т 
убв не руками вашвхъ I Пъсколы 

гпаш Лть раньше е пановъ биться 

такими ощущеяшш? гуплеюе им 

кета Гош* и Же - году веслыхаввыжв 

■ужат; ляерь ее <трашптъ не знврекая расправа кресть 
а возложи' " ч. утратить им. дюбо! 

выходцепь от^ полита вгь соответствовало И1 
веское настро! гдашиеп поэзш: н эмигрантам-!., и и 

ваюсь вакЪятъся протнвъ очевидности», соп1га 

■и зрегап-. Первые, оо совету Мицкевича, соразмеряли от 

щ ВО СВОИМИ гидами, а СИЛЫ мчи, И I 

махать, вотяку что вгь ь!.ы гва матерш- 'IV 

ве ушли въ царство греэъ, туманностей и 

ми о реально! 
ин, такт, как адиая действительность ие п 

твор гь па и (аже ц 

вонять шяогш вагь произведен]! Мицкевича, Красинсхаго и 

эпохи, I )ычайны они въ 

тнровапноств в гелнотв учительства. Надо настроить свою душу 
I. страдальчески ладь людей, лишенных!, и жаждущихъ 
отеч чаавшнхся въ самогь отчаянш, молящихся н про- 

клшающихь, за вееиранедливость кидающихъ вызовъ и нездеш- 
1. (III 'I чтобы за риторическими 

гышать подавленное рыдате, за сухой аллего] 
выя раны Мнстицизмъ— черта славянская во 
преимуществ] го время, гакъ руссшй мнгтигь испытуеть 

Бота личпаго безслвртш, польски! апеллируеть кл. Нем. 

■ныхг ннстанщяхъ опт. 
п.нг 1 ." I, ВОЙДЯ во Врата ов, Петра, шиши» будетъ сначала 

пчмвль шько— бшмотнылъ. Какую же политичео 
окраску крлпвлаеть внзтого] вгь разематриваемаго 

П»'|Ч ■ 
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Но. говорить, простоя народъ 

Произощелъ на оквть оть Хама, 

Жиды [аветовы сыны, 

\ шляхта ро далась отъ Сима— 

II ей иаввкп нерушимо 

!!<■!, преимущества юны", 

сгоряча говорить иицкевичевскШ панъ ГериазШ, типичный 
глашатай старою тляхетскаго тросозерцашя, узиавъ, что 
Тадеушъ, представитель молодого иоко.гкп'ш, аажЬрепъ дать 
своимъ крестьяиамъ волю вк&ств еъ землею. Однако, новый 
в&яшл такъ сильны, что сбиваютъ съ давно изученной цозшци 
|;|.|:«' Герваз1а; после некоторыхъ колебанНЗ оиъ вачинаеть 
одобрять иланъ Тадеуша; ведь 

1'ь го! аоры, ваш Саль Христосъ, 

Хоть царскаго аровсхожденья, 
Гры.п. по юдопски, 1,1. мни. рожденья, 
ГГолокенг ьъ жми какъ отлаялось, — 
Должны во* линц становиться 
Подъ общ\Я з ровен! 

Леш Христа заполнили сотальную пропасть межъ паиомг 
и мужиком ъ; обоимъ пмъ въ братскокъ союзе принадлежить 
строительство жизни, когда мирное течете ея нарушать силы 
извне. Другъ Мицкевича еще по Вильвгв в попутчнкъ его по 
Пы.пн, Одыиецъ, записадъ следующее замечете поэта; [бываетъ 
\мъ простой пли иужицшй— здравый СМЫСЛЪ, ДОПаТоЧНЫГ! для 
живущим, въ подвалахъ; бьгоавтъ разумъ мудрый, свыше осв4- 
щенный, свойственный обитателяжъ верхнего этажа; по въ 
антресоле прштился школьный разумъ, зажегпйй газовые рожки 
и заведшШ фабрики, ланки и аудитора!. Шумъ и трескотня въ 
антресоли не допускакя ь обитателямъ подваловъ слышан, голоса 
Съ верхнего этажа, разве наступаете гроза или землетрясев1е. 
I торговцы разбегаются и замолкаютъ, а кители аодваловъ 
за укрепление фундам! [ашя, по указанипгь людей 

верхняго этажа». 

Трудно Ц| !1 точный образъ дли 

этической защиты правъ * подвала на С№радт№№ЬЧВДЮЯ1&. 




— 1.:0 — 

Рг^ ч^-е-дЕекй Ьрасннспй. к>лйр»вт вся западная цмвя- 
дгл^1г гр«г1ст-л5аала'.ь гешпшгь труломъ. ве вьрать въ епа- 
■:жггЛл=л"г^ на ..св»я изь с-ЗпестБенЕыхь процадигь. Боагодь- 
г-льа.е .=•: .-Н1» 1Г" к-па-нлОуа «лхржжгь верхъ вал» 
г>:Л1нгхь 1 .0л12:гдгзп. а очистить юръ. но авгоръ «Небо- 
ж--: п< =н . 2 К Жс-ЦЕ тег^: •:• у ОЬжагнъ. чт» вь (-•рьож арвстократш 
:; 1гж»: хъ .;лгё*-гь 5-.-:а*.1н11. Рс^-рвот-рь Панкратов, вождь 
23. ул. ил I г :кгь ~ыъ сра-л-ра на хвз&еявшль виру. помъ 
>:е.1 гхз^гха у=~т: •. жить гр.^ Генриха, за вшпша прежнего 
:г: ■!. ж =•:!• гг. 1:ужлну. — с->м1швхь ^вшенввжжь в дво- 
:1~~;. И.1Ь Елг-.^гь унижганыгь в -.<ж-.'(*:аевныхь> падають 
з^-:а!альн -Ш41:г.ж12 Шга. чг.«"ъ Х-льсе в* встать вовъен! 

гъ и.сК А-г-ии Са.з^хИ хаеть иртвну нравствен 
5-м ;*&•:». 1л -.Сп-лт?^ н» --лгуть* в-гжху 1>31 ввЗгодавн. 
■тт.:г=ут-1 г-. ;• :_^л. ::•::> г .аа ?> ькыкжъ переселена 
л ;=з.ж^^1 :^1.-.-» «—Г^-л. Х^-:эа~у| шл> ве нъшаеть 
■ю :• •..-к^:лу . С1*. .ал»:» .:■: *•*:*».. &.• \.«в ввкакъ не 
х-'.-.г^ .]_;-.:. 1.1; !•.-=;-.:? ;за-.- .♦."й-.злсай Шиыш. Едвво- 
г.^..л . : .':_^ - 1\. ь. *-;*.-. _ ^,.^-ла 2са-:гл н.^г> уважж слмрнгь 

Г-1 1,(Э к.. -.11. Ьл. 4.. :лли>. •-_•:' ЙьЖ^*. Г'.'^ГТЖ роЖйче ЕОЯВ- 

V--.::}». г.13е.«-.^_-.;ъ: г.л?» 1Х1;.а. г-иза шж-вь, сооцать 

*.»:. ::.]•: ^11. ;Г I >.&&&?» .ч'5*л «.Ж.;-, аЛ 1*.и.\эЪ В рАВЖЧфЭВШ 

1*^2 3». 3-. :^.:- ; > сч^хСсгк ;уу.$.гд,л сг^гь вьрующвхь. 
— ;ъ захиь 5: .-^лЗк-.^-.ж* м«.:ухх:1». 11. ~> шдзитсняжь, 
V*. с^:г»г.Е1А1 а^. ы^.ьь-.^а.э^у Ну. г» -с.чцялрастЕыв 

5*.-Ж_1 . : ^> 1_.->:„5^л;'> ?:.. .-С..ГТ.ХЛ и»».«.*г^ ТОЛУЬ нхъ 
?-и.— »^л. л:. 5лЖЛ-*;:» Х..~»— >. ч .у.оЛ>« г.жу — ЗЬЖяГЬ ВмС'Ъды. 
11л л X 1>»^д:"»» ллг.С^.2-. ,5Л г а'.<: ..ил: ^ЛЗ^-ИГЬ ХОДПТ БЪ 
;Ж^'-Ь. ;йО. ^„'«.Вк-эА . ^Ы:*>ч а<; .чи»-114^ V.. *Ж* ВерТВЫ 

Ъг. :>_^ с. >.в-г> глххдасгь •ы^ч.ч.иллчияхгж гцмхражжу; 

х кТ*:\ *а'.-. 1:*. .а'1 ^'«ЬкЬи.'ГЪ. ?е 1С ^*5^ ЛЛлХйЖ*, чьвъ 
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какъ нзъ охвачениаго пламенемъ храма свлщешпигс, первымъ 
мъ спасаеть св. рслишп, ТЯКЪ Мицксвичъ съ товарищами 
сумЪ.ш вынести изъ катастрофы И6 'т.н. ко урежь для потомства, 
но н нвкоторыя смутный надежды. 9а раскаяшемь должно было 
следовать возрождеше, и втоть тр] сь быль вавъщавъ гряду - 
щимь лнтературнымъ покол'Ьнммъ. 

Время идетъ, общественная мысль неуклонно работает* въ 
двмократическомь ааправлеши, и оно становится преобла 

ЩИМЪ КЪ Первой НИЛПШШТ. Ш СТОЛЪТШ, ОоИв ИОТОДВЙ, Поср- 

наторъ Лащинспй и 0, Зелнншй. народолюбцы въ астинножъ 
смысл* этого слова, проповйдукнще необх* выкупа но- 

иъмцичьихъ земель крестьянами еще за несколько д$тъ до грома 
севастоподьелихъ пушевъ, разбудавшихъ крйпостничесиую Рос 

С1Ю, уже Не ПреДС'ПШЛЯЮТСЯ РЕДКОСТНЫМИ ЯСКЛЮЧШ1МИ изъ 

аьного рорянства: они лишь талантливые и бойе смълые 

!.чтаи тЬхъ убФжденШ, который разделяются болъшинствомъ. 

Ми приближаемся въ периоду, когда рйшете креегьянскаго 
воироса ваяла на себя русская власть в выполнила свою задачу, 
руками мнлютинскоВ дружины, более удовлетворительно, чвмъ 
ы то ни было другое дало. Обстоятельство вто въ гла- 
вагь иаишхъ удьтра-иащоиалистовъ особенно обдмчаетъ всю 
живучесть шляхетскаго (уха; ьНе подами, а Москва устроила 
судьбу хлопа! Безъ нашего вмешательства онъ, свободный лично, 
несъ бы ярмо экономическаго рабства до сим. щгь\ план- 
таторство дежитъ въ крови пановъ» — варшоди на эту тему 
еще не иргышсь ивкоторЬШЪ органам!,. 

Подобный рьчи — собственно отэвуиъ бол! аго спора 

между русскими и польскими публицистами; когда цЬни спали. 

:ь за прошлое, обунвннй объ народности, былъ таяъвели! 
что ни одна ве хотвла считать крепостное врано нашональ- 
нымь уч]н'л.дешемъ и каждая упрекала другую И дурном к 
прпмъръ. Обь стороны идеализировали аатр1архвльность своею. 
русскаго или польскаго, мужицкаго быта и трогательно жало- 
вались, что онъ обратился въ раб< - ирветуоле- 
щями только иодъ влШшемъ воваиШ Ч ШК.\$$" ^ЗДЗЪ 
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верим Салтычпхмп; вы умазывала, что ова была выродоь я 
п-ттт»1г ее замятии, а ил берегап. Вмели насчитывалось стодьво 
Сдлтычигь обоего пода, что тамг вхв нввто ве поражается. 
Пр.тввнвжамг, хотя т> дапмомг случат, оба «га были неправы, 
вее-гагп дгладэ чест. (лмвистг. о. моторов» он* »г 

шввалвсь сггь инстинкта угветмия, вавг черты ве усвоенпоа, а 
взращент»! собственными усилим*. ,1м >м»въ наших 
ввхы ссылка на Малютина казалась нгиприверазшой. вот»! 
оыачателыю подтверждались иоваяеан вг анти-демократиче- 
евовг склад! водгсваго характера. 

ЕТ, ЛВ Я 

Весьма сттествевво, что начало новому, лучшему быту прп- 
вигджнеквп. креетгавг недожали ру ве поляка; к 

этв поглхдтг созвали свой исторически гргхг. -ни пе ы 
завоводателгвывв реформами вв иевутлп 1 11111, 

даже еслв йъ захотгдв: ?ьг ни розапы распорах.! 

ухе ве Варшава, а Петербуртг. Ложно лв человека сь завк 
вши падал, руками упревать вь ничего 
кажвте. хелалъ лв бы онъ т. в какг няенпо. есдш бы 

быль евободенг. 

Пе пускаясь вг область догаюяг, мы вг п. 
телдво завеять, что наггт»"-те поапивввпвь вем Мл; 
благооргатсгвовадо демовротяческой реформ!, и ••нл р 
бы легво в бел мукь. бог акушерской помиша Милкниш 
Сахарвва а Ч*тю»ч-Баг». еслв бы не кровавым • -'чтя 
в враввтедгетвеввын ре пресен!, пимхавапя ковеог всяк 
дгательвостм. За удтраздяетеиъ вг краг дворяне га х.ь учр' 
юё. поеудать аграрный воввосг вг Правведвягг было ; 
ве губернеквмг вовитетавг»^ а чв -мглы 

Обвдегтв; инпгльстму ара!! 

ередеточвввеяу вг гебь вею владт. По воя 

Общества во глав! гв \н:гргемг Замой - 

скямг. вв марквзъ А Велеп юв вив вг свошхг завис- 

лахь дальше очваяеяашя врестгаи> 
февраль 1561 года болге полуторы тысячи чдеаивг 
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постановили, что «нельзя ограничиться очившевашень и что 
необходимо, чтобы посредствокъ соответствующей кредитной 
операдш, имеющей цвдыо выкуггъ чиншей, крестьяне могли 
Быть поставлены въ возможность гфобр'вети въ собственность 
свои надьлы . Какъ видите, оспин;! плави петврбургскихъ |»е- 
форматоровъ была предвосхищена поляками, которые, конечно, 
сумели бы пройти порогу до конца, сдТ.лапъ иериып трудиъи- 

I 111111 шагь. 
Мы не хотннъ умалить значен!» преобразованШ Милютина; 
опт. потому уже едълалъ больше, чГ.мъ удались мы на ею мт.гг1,. 
спокойное время, самымъ энергичныкъ вольскимъ деяте- 
лям!,, что "п, него карающею десницей было отведено всякое 
про'пшндГлн'ппс крупныхъ ввадевладвльцевъ, которое гакъ же- 
стоко подрезало крылья его освободнтельнымъ планаиъ въ ко- 
ренной Росс! к. }|<> та же самая справедливость, которая требуеть 
(ать »-му должную хвалу, не допускаете, утверждать, будто, 
предоставленные попечетю однихъ пановъ, клопъ остался бы 
ннымъ. Ивть, судьба крестьянина, несоин!шио, измъ- 
илась бы кь лучшему п усилиями псльскйхъ помйпдоовъ, котя 
с въ таким, вероятно, степени, тапъ какъ они старались бы 
[Явствовать безъ того ущерба для шляхетства, которые въ шта- 
пельной части входилъ па, расчеты Милютина. 

Грустно сознаться, но лунную оцвнк] дБятельностя круп- 
пи русскаго чел (алъ известный французшй публицнсть 
. Леруа-Болье |..Ги Ьоглте (ГёВД гшве, (Гарр ггев- 
одйепсе шё(Ше ц , „Игу. <1. I). Мотиве", 1зв0 [еркъ 
К. Щебальекаго ( Русск. Въчятгакъ . 1882, кн. 10, Л и 12) 
пытается нарисовать Милютина посл'ЬдоватеавМЪ Каткова СЪ 
такпмъ же основатели., какъ если бъ кто иазвалъ Христа 
ученнкоыъ [уды Искарюта. 5 Леруа-Болье мы находинъ прями»' 
свидт/гельство, что въ цъли Милютина входили ке только об, 
чешя для креетьянъ, но и затрудпетя дли оановъ. Опъ не 
остановился па грани классоваго безпристраспя, обязательнаго 
подателя, покривилъ правовыми нормами ря преходя- 
племениой вражды и гъмъ наперекь годауйяялгь чю^якйг 
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гомъ край п еще бол'Ье въ западиыхъ губертяхъ. Сельское 
1еюе — маша единственная опора. Прочая спсловш намъ от- 
крыто враждебны; они упгетаютъ крестьян!, в стараются воз- 
|ть ихт. против!» иасъ. Я дьлаю зд-Ьеь все возможное, дабы 

I ставить сельскому населенно независимость и благосостояние... 
1 лтнмт. ваяшомъ двл* мы ДОЛЖНЫ пли рувд в* руку . 
У Милютина сердце, было умпк\ чъмъ голова, и этотъ ЗОВЬ 
Остался втуне. Сердцеиъ «гр&жданинъ» чуялъ необходимость 
тропть быть польскаго селянина па прочвнгь акомомпчег.кнхъ 
■еновашяхъ; головою же оиъ, какъ полтггивъ, увт.ровалъ, не 
взъ воздъйствш Муравьева, въ необходимость на пт.кп в&чные 
осЬять зерна раздора между хлопами и панаши. Недостаточ- 
нымъ казалось ему хорошею земельной реформой: укоренить въ 
крестьянахъ привязанность къ Россш; одновременно овъяофЬлъ 
еще вырыть пропасть, которая бы отделила нужна он 
рина, балуемое чадо правительства отъ докучливого пасынка 
УнЬнчайся такая система успвхомъ, она, конечно, ватормовила 
бы ростъ демократической идеи въ польскомъ обществ*: довольно 
грудно проникнуться народолюб.емъ тому классу, который иена- 
видимъ народомъ. Въ свою очередь, польски' верхи . вра- 
ждебно относящ.еся къ ;шгамъ и потому лишенные ихт. иод. 
жки. теряли всякое значеше въ глазахъ адмппнетрап-п; не 
впо было особенно считаться съ паиомъ, можно было даже 
вовсе пренебречь имъ, какъ только еущеетаующШ строй 
творялъ хлопа. 

1»ъ серешпутахъ было отыскано средство, которымъ думали 
уничтожить магнитное тиготвнте двухъ полюсовъ каре 

1нп другь къ другу. Чти такое сервитуты? Это право крестьян!. 
пользоваться, въ иредЬтахъ, указаниыхъ ликввдапдонными 
табелями (уставными грамотами). — участками земли, лисами и 
1.1МИ помещиков!». ЛЬсъ, напр., принадлежать пану, ио 
ше вольны собирать въ пемъ хворость и ягоды; полешь 
владЬсть помЬщикъ. но, спявъ урожай, онъ не въ силах' 
претить селянамъ пасти ихъ скоть на папшяхъ; озеро 
о господскими землями, но мужикамт. 
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ликить въ поп. рыб] Если ни собственник! 

твой .1! е (ми паи. въ аренду подобное и, мри. ,щ 

кожеть втого сд* 1Ъ согласия крестьянъ и воа 

ПОСЛЪДИИХЪ .:а кЪЙСТВИТбЛЬНЫЯ 11.111 МНПМЫЯ УТраГЫ. ГовОрЯ 

грубо, сервитутное право- это такое ноложеше, при кото| 

•и ь принадлежим, одном; лицу, а руки въ его карманазсъ 
грветъ другие. Институтъ этоть возникъ изъ патр1архальвл 
отношений помзщииа въ крипостнымь и былъ оставлелъ въ 
сил* Высочайшимъ указом* оть I" февраля 1864 г. 

Любонытствующихъ отсылаю къ (поду трудовъ мъстныхъ 
комюетовъ т> губершямъ Царства Иольскаго (СНГ. . 190 
адвсь [стр. 127— 154), за сухинъ изложешемъ, нодкр^пленвыиъ 

[юрнмыми документами п красноречивыми цифрами, пр 
глазами мимовольно встаетъ явная картина вошющихъ безобра- 
вШ, вносммыхъ въ хозяйственный быть, одинаково — крупным, 
и мелким, ввмлевладъльцевъ. этимъ пережиткомъ давнихъ вре 
меиъ. Въ данный пометь гервитуты интересуютъ насъ со» I 
п. другой стороны. Ложно ли било отменить ихъ, увеличим 
соответственно надьлъ крестьядамъ или умативъ извъттныя 

иы, пли, действительно, сохраните итоги наследья ста- 
рины въ целости фвбуется ш мъттнаго землепол! 
папы!:' < ни. справки послужать намъ вполнв ясными 
ответами: 1 ) пр. во не уематриваетъ пользы сервитутовъ 
тамъ, гдт. оно выступаеть собствен ниномъ: они принудительно 
уничтожены во всЪхъ казенны хъ пмГ.и'шх ь : '21 ихъ разрешено 
разверстывать и въ чаппыхъ владешяхъ н\ гон, добровольной 
сделки врестьявъ съ помещиками; изъ первоначальная числа 
всЬхъ сервитутовъ досел* еще остались неустроенными 4 
лЪсныхъ. .Мы видимъ. следовательно, 

право, или в1.ри1-с — безнраюе, поддерживается ш нно, 

какъ неточннкъ массовой розни, ваш. орудие управлен1я ит>- 
лымь ст. пишпдыо развддинеЫя естестве нныхъ частей. Кто 
имЪетъ нЬрное пр як и любви пахаря къ своей полос 

о ненасытности его къ вовымъ прюбрътешимъ. объясняемой 
жадностью, а врождениычъ ч\ и. грунту», недалекнмъ 



отъ пашет обожанш женщины, кто знаетъ, кань ревнива де- 
ревня ко всякому посягательству на ея кеиельаро собетвен- 
пость, чЬм'ь бы ниа ни подкрбплаяась, межою, обычаемъ иля 
даже слухомъ, тому понятно все гибельное значеше еервмту- 
товъ и дли хлопа, и для пана. Первый, постоянно нарушая 
неприкосновенность чужого вяадвн&г, систематически воспиты- 
вается въ и|К';|[>1.1пп I коп, второй, стесненный въ воз- 
можности разумно распорядиться иом"ктьемъ, лишается духа 
почина и начинаетъ усматривать въ сосед* не помощника, а 

юстата. Каждый день подкдадываеть ее мало новато горючего 
материала въ неугасающШ коетеръ социально! вражды, 

Нельзя не пригнать, сто стрИла была выбрана хорошо 
отравленная и спущена въ тетивы испытанной руной. Почему 
она не достигла намеченной цъяи? Почему согласие верп 
и «низовья окрепло въ современное ПольпгЬ до той степени, 
когда общественный организмъ становится однородньшъ и на 
прикосновеше къ любой наг ого частей тождеетвенно отвЪчаютъ 
пстальньш? 

Мы лично поклоняемся въ аолитий лозунгу: соединяй и 

самоуправдяйся .т.-»'. предъ высотою культурной задачи убвди 

смолкнуть протаворъчанце голоса племенъ, тодвовъ млассовъ, 

л школой самоуправлсн1я извлеки иаъ каждой народности ея 

г! силы, который будуть двигать впередъ общегосудар« 

евное двло. Чаще, однако, и не безъ временнаго (асе успеха 
СлЪдуютъ старинному правил) <1т<1с в1 ипрега ; руководился 
и мь п Милютинъ. Въ конце же концовъ власть ведь разъеди- 
ненными только въ такомъ случав можно было бы признак, 
упроченною, если Оы у одной изъ частей, ва.которыя наамь- 
ственно расколото цъ\лое, удалось бы всю нащонадъную пси- 
хику вывернуть наизнанку. Попытки перевоспитали иародно- 

ВЪ нанрлплешн. пр«>ТИВОПОЛОЖНОМЪ рОДИОЙ ИХЪ исторш, 

•иы, какъ безподезныя. Можно денационализировать 

»[.. семью, даже общественную группу, но не пихпо. уже 

въ своемъ мнпголюдетн'Ь черпающую страшную силу сонроти- 

!Ш. 1)1, свое время поляки инпвъ къ себв Западную 
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дмога» "т. целями политики, ;| не чтит дедаголшй, то 
црнмою нелепостью оьыо доварить культурою икссио гор 

Ни именно .им было сделано, вослЪ гото какъ милю* 
гинцы оставили Царство Польское. Нужно •'" договаривать 1.1" 

1лся по6*дителемъ, когда взъ-за располохвни народа стада 
спорить россйсще зенсше стражники и польете ичи- 

внтеллагеыты? 

1!|. ковц$ 60-гь годовъ мы впервые вс.тр1чаем1 , я вг При* 

пне шт.). сг яово1 щвствеввою силой, иптгллигевл 

сорал диверпшла демократизации верховъ и калия па ва 
иг '-ставила <>гь стЬны раздеддаевш, задумаиаоЙ Нвлашвывъ. 
1]<..ц.1-к!г щи ве оть евромнаго разночв! 

кип, сперва ваиш, во герадьднчесвШ зл&рнвецъ не т. к 
шей вир* к. кор1 шоп. цв иигь: 

шдяхетскигь 0}м ча- 

>вщпны, объявивш 

I. №| 

■ 
■ 

ввкакой ч1.гп:а1. ш лим\ 

мшм Г) чииомъ. истому чти овв охипы 
квалп всЪнг 

Врд 1 чти. уч» гнать радо 

инки м :>и — 1*1 и; лв иьпмигь и;».<). 

гь шлях пика^алпгь деаикратачггвшх 

К ВЛ. При!: 

Яду ( ' жаждали въ. градущг» 

жив*)# к 
иа варода в аз 

чмоипса притрава» шимчи?-. 




ш/дшясшшнешщ шжклшкяпш гараж* вече, 

Вужвп Ю ллгть /мнишь* ВТДМДО, 

вааьевШ вжкхлвгап. «ишиаегся •т. хлоо» 
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еякшкжяы <даоЙ ■ той хе культуры. У поиховъ не 
бшо своего Ивана Грлзваго.— въ этмгь вть горе, потому что 
хм всяаакаш арастосрапя егь га «овеять втхенъ был 
соаютвзжь. во ае бшо ■ П«трл Велавго. орМихшЕ&т лот. 
«верп п. Евроо*, а <вввы> остававвтагл ватерьть въ 
эт*чгь «гостье Полая. П • л1 Петра 
расяоаюкь в стаю оргашякмгь о л 
турагь. игь бывать хвухгодовые уроды; яе т--. тт щ- 
хть оть автелдягежта в ег» обраэввагвдьяьг 
лввь во лвч а явева в, а*ть, оав вахедвтся ва 
вааеямтяхь вачествевао рвзлачяыгь юрппо- 
Чг\^ь ввяашать <г*евх>1Ь> ; ваявау греггмняяу в?- 
а^ ваа жа ив . сап гижеп всю свою 
лувпг оерестрмггъ ва вами лть вгреашть *влув> трат 
ваагвы старыжь вмсяжь; тоби быть ввватыаь. барану I 
гавовяпь уггтавыаь вшвоагь: аап яоававакау. вухло воатв 

вь вшатачкаШ в иравстдашшя впеаоеь врвгр^щщк 
твоа «игь.- ••я*хк.ть пгь врващбвы да* эта культуры 
п ст«ать аа разашь стувеавх 
у.' дерхатса в н к аврала, бааь 

ока .1 вввдвввввяа друтьтругт 
голья» этааы в рааулыэты «ывиеам. в» «п кхэдыв 

ватсхии^вшп вь кароаа ютить *- ода аыашнс 

»*жлу пав- 
сшмгъ в члннтвоагь. вараарааы» видов»» аалвяваа. Пра- 
ватыьствоягъ »ши «мир , правам в 

■14 вабраям вь • 
*етая»в»ла аяуадп пкииыЯ щ-иаъ »«. в воуогь «Э 

юли. Правам» пммса во аыЬфол-ь *1чи*>>< 
алайаише»' гргя.1 ч «и. где «в *• по-ть Ц 

"Ю ваасвядт». а\<а> вотр. ■рама* 

гршааша /гвмсвпмьви ик < 



именно изъ помещиковъ. Не признакъ ли это солидарности и 
довЪрш деревни еъ шляхте? 

Предъ выступлешемъ на арену практической деятельности 
польской интеллигенции надо было наметить свои тактпчесюе 
пр1емы. Три попытки, предпринятый въ крупныхъ размерахъ 
Г 1794, 1831 и 1863 годы), не считая множества мелкпхъ, съ 
более чбыъ суровой убедительностью показали, что массами 
всегда не трудно задавить меньшинство. Помощь меча для воз- 
рождешя нащи была тогда решительно и безповоротио отверг- 
нута; миновала надобность, следовательно, и въ какихъ бы то 
ни было заговорахъ. Былъ избранъ открытый, гласный путь 
«работы у основ г ь>, «органическаго труда» («Ргаса ог^ашсгпа»), 
и по новому руслу устремилась общественная энерпя, удесяте- 
ренная темъ, что она уже не расходовалась на подпольныя 
приготовления. 

Въ противность русской, польская интеллигащш не такъ 
покидывается и более практична; идеолопя ея, быть-можетъ, 
5олее низкаго полета, зато разъ избранный цели преследуются 
более настойчиво, не такъ нервозно и порывисто, какъ памп. 
Отъ направленш, сознательно предпочтеннаго въ семидесятыхъ 
годахъ всемъ другнмъ, поляки ни разу не уклонились до на- 
шяхъ дней. 

Основы нащопальной жизни — это нравственная и экономи- 
чная мощь народа; работать у тавпхъ основъ значить про- 
■ вещать крестьянина и улучшать его благосостояние; въ ш 
тат||||.1та бывпнй хлонъ становится больше, чёмъ ианомъ 
эажданиномъ, па которомъ сосредоточены все уповашя луч- 
1аго будущаго. Этотъ трудъ органически изменить теперешши 
вчальный порядокъ вещей, такъ какъ нельзя будвгь првне 
лтать волею целостной, развитой и матер^ально-обезпеченнои 
пи. Ея право на самобытность сможетъ отрицать лишь юл., 
смеется надъ законами исторической логики.» Надо выдор- 
щ ■спыташе политической зрелости, чтобъ отказъ въ ево- 
1)де нельзя уже было мотивировать осторожностью, "Лжъ чй 
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оуяаеяквъ. еж?** в* позволят хавать огонь гь руга «• 

ЗОЛЬТНЯЯЪ 

чы рт.оетгь рсфиргь, зг-же* 
^•итыаии.-ь до 6>рмовг Ввели, во ибцмтво л VI в< 
огь бы вознаграждая с*пя за двига* вгьгь эдяинн- ~грятвв- 
выхъ вовввктвг ■ фи прввядогь за пгрмтавовку 

вевтовъ соазадьн»! жизни я центршгъ ее тяаистя 
кртегиявна. II- :шиа гь водегвян 

ТО ВЪ ВГТОрШ НГЫВИ1Ч1Ч..Ц ЦнДЬШЯ. "Н1. НОВ' 

г№ ричап)мг. вотораго вервевктво ирвзвагт.я едн 
Еву врвваддехвть вобЫа, шдиетспя тсяквшв "ТтЛп- 
вроедяшяв ■ погргосвы. ПлвЪгтя ■ р»>влны ввела <- и< 
гтгтъ сь любовью ярасочжыя фигуры стзредавннть пановъ. 
■о эаыючать отсюда о алвупегтя а р ва ояр ад иу сввхь вачахь 
*',хп>> и» ,-ь Ьиыое» в1р»:гпь«-тъ»>. псъ называть [ 
воагь того автора. ьч>т»рыВ свишгь с аает ож ъ выбрал 
ввладо-Рвватьлвва ц уялекса гервегь. 

Оорав квк ва пагвтедъяый путь органа** иго труда выаы- 
ваггь р*заз1 яоооригь в рь литератур* огь ааггвчкнягь » 
в<гй гь адвровиогу ревдазву. Пропяв туааяяоеть растеряет 
лввд*« гвьиягтса квота), врисуягв тону, по сораэятврплъ 
сады в и*-'- • "жи «азе двдосо. во г»чгь в пдать 

евадьва ве оадогшапй: надежды ва чую веваралвгь в « 
вть ааяаъ» тверди! в*р>»1 вь егба, Тр*ада веджяжга вюат<»в"ь не 
«-таваш «о! раваыхъ в» тевяв аргеявшеаать, во гь г 
сап Хяасгат. Красявя-вда в < .; >ыц«я дави узак..вили 
а кг* врав* ва ощлтвован*. 

»*и*гь «1 аа^ааочтев* вредь трутлвв я 
оапуггь ааастао. Горала* >ар«вь яацвт «агь шляи* 
гь сгвх^твхрешв «Бус**, гы раз? 

в вылазила Я арукваа; вь вавсяадл мсалал> 

«двать ввахмсь. гарь* 

Гора юву. кто во влага гь чамвм *а вавшвч схамвогь. а. 
вь яр; дг, за срось. «лыхапвий к 

и>*»еь ярагрго *г 
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народнические течете начинает!, решительно преобладать надт, 
прочими, Граждански нрава крепышъ уже не нуждаются иг 

К храп !-,. и" бытописатель виТВрееуетвЯ зтимъ м1ромъ больше, 
т.мг другими, родйитъ гь ними читателя и верЬдко раскры- 
1пп блеекъ положительныхъ тиновъ, с клады паи •- 
дахся въ этой сирой обстановки. 

Йар1Я Конопницкая, Ожешко, Пруссъ, Клеменеъ Юноша, Ма- 

ц 1.СИГК111 (Северъ), КйрчевскШ (Ясеиьяийъ); Дыгаеинстй и др. — 

вершаюгь демократвз&пдю польской литературы до дна. 

Когда несостоятельность «верховь* подлетав за собою бан- 

гоство государства, исполнили о «кивать», сделали игь 

ентромъ теиередгняго тусклого прозябани и аадогомъ снвтлаго 

ярожденю. Привисдднское общество ва редкость вволющони- 

нало ВЛЪВО чтъ арИСТОКраТНЗМа, а насъ ДО СШПЬ 11<)]гь пп- 

кгп, баснями о непоколебимости шляхетским, трагедШ. Не 
олько за лживость, но особенно ва енот зловредность должны 
быть опровергнуты эти утверждеюя; они — не шгодъ недомыслГи 
или близорукости, они — картонный щпп», за которым* при- 
I система, оправдывающая подавлениз веяной самодеятель- 
ности боязнью, какъ бы не восторжествовали шляхетски] вой; 
лТлпн. Лицем'пр'ю, рале читанное на простаиовъ или невЬждъ! 

Въ редакщи серьезной варшавской газеты я невольно обра,- 
1 11.11, внимаше на двЬ болыпить картины. Эдна квебражаетъ 
атку на геймъ. Святость м%ста (сеймь нронпсодйлъ 
Въ костел*) НС была достойно тенена до крови повздорившею 
шляхтой... Одинъ панъ, весь изрубленный, испусваеть рве 
дуть, лежа на каменпомъ полу. Двое другихъ иолодецкитгь удй- 

скрестили сабли, отъ которых!., кажется, гакъ п Сыплю 
ПСкры. II зто законодатели люди, которые должны 

подавать примерь уважен'т км. чужимъ праванъ, быть одяцё- 

пифппемч, герпимогщ. ра ЬНОСТИ и ш.тл. НбДОСТОЙНЫе 

еыны столь опрометчиво вверившейся имъ мтери-родины! 

Грустное нрош. сказали 

На вто|юмъ полотиь мы вндимъ море ^неть конца этой ширя, 
. | «у простору. Сходятся и раз<Твгаютел, «аял. к^чкъ 
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вЬчнопь всей политической стороны своей реформы, хита 
шальная осталась нерушимою, 

Вызванный взъ-за границы, Милютинъ былъ принять 
ксандромъ II 3) августа 1863 г. въ аудденцш, длившейся два 
чага. Французской авторъ сообщаеть о ней слЬдующее: «Польша, — 
м!, государь, есть дли Роесш скорее источникъ затруд- 
нешй, 'П..М1, влементъ силы- Мнопе охотно предоставили бы по- 
ляковъ сампмъ себь, снабдили бы пхъ широкою автоном1еи и 
даже полпою независимостью, если бы только можно было па- 

ьса, что маленькое польское государство въ состоянш су 
ществовать самобытно и что они будетъ достаточно благоразумно, 
дабы не домогаться етаринныхъ границъ и обнпмаемыхъ этими 
границами областей, который въ глазахъ русекихъ принад 

ь русской, а не польской нащональности». Имлераторъ 
не вАрнть въ благоразуаие польскихъ руководящихъ класс* 
Такь какъ кРоССШ нечего ожидать отъ дворянства въ Полынь, 
то царь рьшиль обратиться къ польскому простонародью, 
крестьянамъ, вообще оставшимся глухими къ призывамъ мял 
никовъ. Цо его мнЬаш, русскому правительств] 
утвердить свою опорную точку па масст. сельскаго населены, а 
кто ; квлючаеть Леруа-Болье, — могъ быть въ настоящем'!, 

случай нолезн&е бывшаго товарища Ланскаго, врага дворянства 
н друга • 

Съ таким ь вапутстшемъ отправился Милютинъ въ Варшаву 
Вильнв дли беседы съ М. II. Муравьевым*. 
Ранйе принцитальные враги, когда осуществлялась крестьянская 
реформа въ Россш, оба администратора теперь, на польско- 
вшй почвъ, совершенно одинаково рисуютъ себ4 нравн« 
тельстаенную политик] относительно хлопа. Виленшй диктаторъ 
Пврвымъ и)" гражданину . какъ зг. 

Некрасов* Милютина. ;1 слышу, — обращается Муравьев* въ 
письме къ будущему реформатору,— что ваше превог ьство 

мы въ л) минуту сшшально волросомъ об* устрой! 
крестишь въ Царстве Польском*. Это предметъ чрезвычайной 
важности съ точкп зрънш } йя нашею господства въ 
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томъ край п еще бодъе въ западньгхъ губершяхъ. Сельские 
васелете — наша единственная опора. [Грозди сословия вдеть от- 
крыто враждебны; она угиетаютъ врестьянъ в стараются воз- 
будить игь гтротивъ насъ. Я дьлаю здьсъ пег возможное, дабы 
доставить сельскому населяю независимость и благосостонте... 
этомъ важномъ дт.лТ. МЫ ДОЛЖНЫ пттп рука пг. руку . 
У Милютина сердце было умнее, чвмъ голова.; и этоть вонь 
остался втуне. Сердцем! ■граждашшъ-> чуялъ необходимость 
устроить быть полызкаго селянина ва прочныхъ экономяческигь 
осяоватягь; головою же онъ, Кать политик'!., увЬровалъ, не 
безъ воздМств'ш Муравьева, въ необходимость на г<1.кп ввчяые 
посеять зерна раздора между хлопами И панами. Педостаточ- 
иымъ казалось ему хорошею земельной реформой укоренить въ 
вреетьянахъ привязанность ВЪ Россш; одновременно онъ ИИ 
еще вырыть Пропасть, которая бы отдълпла мужика ОТЬ 08 

рина, балуемое чадо правительства отъ донучливаго васынжа< 
Увенчайся такая система успъгомъ, она, конечно, ватормо! 
бы рость демократической идеи въ ИОЛЬСЕОМЪ обществ*: довольно 
трудно проникнуться народоляНИемъ тому !. оторыЯ вена- 

впдимъ народомъ. Въ свою очередь, польете верхи 
ждебно отпосявцеся къ низамъ ■ и потому лишенные игь под- 
держки, теряли всякое значеше въ глазахъ адмжхиотрацЬг; не 
нужно было особенно считаться съ напомъ, можно било 
вовсе пренебречь нмъ, какъ только сунвчтпуюиин етроЙ удовле- 
творилъ хлопа. 

Въ сервилпупюхъ было отыскано средство, которымъ думали 
уничтожить магнитное гяготвше ДВУХЪ ИОЛЮСОВЪ нар"' 

жизнп другь къ другу. Что ервитутн? Это право врестьянъ 

пользоваться, — въ пред%лагь, указанных-!, двквидацюнным 
елями (уставпымн ни), — участками м и 

потами помтлциконъ. Лвсъ, напр., арвнадлежмть пану, но 
крестьяне вольны собирать въ немъ хворость в ягоды; воленъ 

.. помъщикъ, но, спят, урожай, онъ не въ силахъ 
претить селянамъ иасти игь скоть на пашплхъ: озеро оовсъгь 
сторонъ окружено господскими землями, ВО мужнкамъ дозволено 
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довить «г нем'!, рыбу. Если о|.| собствснникъ 
одой йсъ 3 поле пли сдать въ аренду подобное оэеро от 
ножетъ ! 1, соглас шъ и возиаграждешя 

последннхъ ...I действительный или мнимыл утраты. Гов 
грубо, сервнтутное право это гакое иоложеше, при котором! 
кафтанъ принадлежит!, одному липу, а руин въ его карманахъ 
гръегъ другое. Институтъ .поп. возникъ изъ патр1архалын 
отяонгстй помещика ееъ крепостнымъ и былъ оставлелъ въ 
сил* Высочайшимъ уяазоигь оП> 11) февраля 1864 I 

Любопытствующизсь отсылаю къ Своду трудовъ мьсгпыхг 
комитетов!] но губержямъ Царства Польскаго (СПБ., 19! 

■ (стр. 127- 154), за сухимъ пзложешемъ, подкр^плениымъ 
неоспоримыми документами и красноречивыми цифрами, и 
глазами кимовольво встаит» явная картина вошющихъ бсаобра- 

:;Ш. ВНОСИМЫГЬ В 1НЫЙ быть, ОДИНВКОВО — КрУПН, 

и менять звадевладельцевъ этнмъ пережиткомъ давиихъ I 
менъ. Въ данный дометь сервитуты интересуютъ насъ совсемъ 
сь другой стороны. Можно ли было отменить их 1 !., увеличивъ 
соответственно недель крестьянам! пли уплатило, известный 

еы, или. действительно, сохранеше этого наследья < 
рины въ целости требуется услов1ями местнаго зсмлепол! 
ваш. мнил две справки послужатъ намъ вполне ясными 

ответами: I < . сервитутом 

ТЯМ'1., ГДе они 1|[,нт\ пасть собствен Н И КОМЪ ; они принудительно 

уничтожены I юнвыхъ имьшнхь: 2) ихъ [разрешено 

разверстывать и въ частпыхъ вдадегаяхъ путемъ добровольной 
г д 1..11,п брестьяиъ И| помещиками; изъ первоиачальнаго чист 
1!||дь сервитутовъ доселе еще остались игл строенными 41°/ 
пастбищныхъ и 33% «Лсныхь. Мы видимъ, следовательно, что 
право, или вернве безправ!е, поддерживается искусственно., 
. нсточнлкъ классовой розии, ваш. орудгс управлешя це- 
лым сь помощью рааьединетя естественныхъ частей. Кто 
имеегь верное представленк о любви пахари къ своем полоске, 

О НепаСЬПТЮСТП его ВЛ) НОВЫМЪ Ор10бретеН1ЯМЪ, обЪЯСНЯСМОЙ ПС 

жадностью, а врожделнымъ чувотвомъ къ грунту», недалскимъ 



127 



наша эожашя женщины, кто знаеть, какъ ревнива 

ревнл ко всякому посягательству на ел земельную собствен- 
ность, чвмъ бы она 11п подкръпяялась, межою, обычаемъ или 
е слухомъ, — тому понятно все гибельпое значвше еорвиту- 
товъ и для хлопа, в для пана. Первый, постоянно нарушая 
неприкосновенность чужоп воя, систематичесга вослиты- 

ГСЯ ВЪ ПрезрЪНШ 1ГЬ ЗаКОНЯМЬ ; ВТОрОЙ, СТЪСПеЯНЫН ВЪ воз- 
можности разумно распорядиться аомвстъемъ, яявдогея духа 
почина и начннаеть усматривать въ сослал* и помощника, а 
супостата. Каждый день подкладьшктъ не мал» нов&го горючего 
материала въ неугао ши костерь гоцшыти вражды. 

Нельзя не признать, что стрЪля была выбрана хорошо 
отравленная и опущена съ тетивы испытанною рукой, Почем; 
она не достигла намеченной цг..ш? Почему согласие «верховы 
и аизовъ оврЬпло въ современной Иольпй да той степени, 
когда общественный организмъ становится однороднымъ и ва 
прикосновение въ любой изъ его частей тождественно отв'вчаютъ 
остальныя? 

Мы лично поклоняемся ы. политик!, лозунгу: соединяй и 
самоуправляйся . т.-е. предъ высотою культурной задачи уб!дй 
смолкнуть противорвчапие голоса племенъ, толновь иклассовъ, 
I школой] самоуправления извлеки изъ каждой народности ея 
ввъть тв силы, которыя будутъ двигать впередъ общегосудар" 

иное двло. Чаще, однако, и ие безъ временнаго даже усат) 
слвдуи арипному правилу алгМе <т ипрега иися 

и.мь и Милютинъ. Въ кошть же концовъ власть мац, равъедн- 
пенными только въ такомъ случав можно было бы прианать 
упроченною, если бы у одной изъ частей, на .которыя иаеыъ- 

нио расколото цвлое, удалось бы всю нашональную пен- 

вывернуть наизнанку. Попытки перевосшггани народно* 

л въ нанравленш, противоноложиомъ родной ихъ история, 

(полезныя Можно денайсюалианровать 

ъ, семью, 1М.КС общественную группу, н<> не епшю, 

воемъ мпоголюдотвт. черпающую отраишую силу сопротн- 

; ПОЛЯКИ, ПрИСОСДИНИВЪ К1 Западную 
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Русь, искали опору государственности пъ высптпхъ классахъ. 
пошли, с п "' мь ' ,,П) и Милютинъ 

Варшаву только г к другого конца. Казалось, груды ихъ не про- 
пали дароиъ: члены салил, знатныхъ и старыхъ родов*, 
каш. князья Випшевецйе и Острожсйе, когда го оплоть при- 
пая и русской народности, приняли католичество 
проводить Польскую идею, ни народная сердцевина не утратила 

ващональишъ черть, хоть обо. ка претерпела рЬзк1я изменения, 

ТЬмъ меньше данных I. было дли успеха пашей политики 
Прппиелпш,!;. ЧТО ОНИ В€ Могла, вакъ :>то удалось полякамл. въ 
западно-русскомъ край, отделить верхи отъ низовъ 
исповВдньигь 1еигь и усвоешемъ новаго языка, ви1 

родпого; барьер!» же эяономическаго свойства вакъ еервитуты 
ь легко изядт> пришпоренным ь созпаЫемъ общей, въ видг. 
ифнкаторства, опасности, грозившей обоимъ сословшиъ. 
Чувство иризяательиости за дарованную реформу, которое 
было обратить крестьянское сослов1е въ фундаменть нашего вла 
дычества, давно умерилось созпашемъ, что привнелинейя аграр- 
ный преобразоваяш были лишь иеобходимымъ продолжешемъ 
лбще-имперскихъ, чм благодвяшя, оказапныя польскому пре- 
лину, ве больше тЬхъ, которыгь па< ■ \ гребовалл 
польза всего государства. Только глубойе старики въ 
иыхъ (ТЛСП1ЯХ I,, лично взввдавпне тяготу пагацпзны», еще 

►словляють память прео( сей, а новое покол 

смотрип. на своп падт.лд., кань на наслт.д10, по не даръ. 
гЬемъ любить народь вспышками 

н, ве довершивъ ияхшияекигь иредначертяшй до конца, адмн- 
ннстршн'н ужо сложила руви на покой, а укреплять русейя т 
дала бреда селавь предоставила низшнмъ агептамъ, т. нал 
I КИНЬ стражникам д.. 

Чудовищно, НО это такт.! Мы не обратились къ другие?» 
средстваиъ установлен!» нравственной солидарности между пра- 
вительствомъ и управляемыми, но орудгемъ духовито возя 
ствм па народа, избрали волизцю, Вели и учители неизбежно, 
1..ИГ1. .но мы увидииъ потом'!., иостигаетъ пропала,, едва 



[и политики, а не чистой цедарогвви, то уже 
прямою нелепостью было доверть культурную няссио городе 
вому. Но именно это было сделано, поел* того одгъ мнлю- 
ШНЦЫ оставили Царство Польское. Нужно ли поговаривать, Ы" 
остался победителемъ, когда иаъ-за расположения народа стали 
спорить россШсюе земски стражншш в шиьеюе ш.шхшчи- 
■ателлнгенты? 

Въ конце II" -м. годовъ мы впервые встречаемся въ При- 
шил, съ копою общественною силой, йителликчидей, ко- 
шрая довершила демократизащю верховъ и камня на камне 
пе оставила отъ стены разъедияенш, задуманной Имютинымъ, 
Польете интеллигенты пошли н<* огь скромнаго равночянца, 
:. сперва паши, ни геральдически зверинсцъ ив въ мень- 
шей м1,|||. вскоре сталъ иестерпимъ для нить: это была шляхта, 
во безъ шляхетскихъ предразеудковъ, народолюбцы — б< 
ииловнцшы, объявившее въ хдоне своего завовнаго брата и 
равной им1. сонаследника прошлым, веравныхъ судебъ, 
Поля, горы и воды достались помещикамъ; интеллигенты ро- 
дились не только после, цо и вслЬдств!с р вс*хъ и 
)||:1.||,!1ы\1. о.1яп»: нмъ досталось будущее, работа над:, вияъ; 
ничто никакой новый вир сервитутовъ не иешалъ эп 
дъятелямъ сблизиться съ креегьяниномъ, ПОТОМ) что они охотно 
отдавали всьмъ единственное ово( яше знанй. 

Врачи, адвокаты, ученые техники разныхъ родит,. \ '. 
вики и литераторы все представители пильных!. црофсссШ 
вышли изъ н'Ьдръ шляхты, по помазались демократическимъ 
миромъ. Что вынесли они изъ прошлаго? Проклят!? трупному 

сословного згоизма. Чего 1п въ грядущемъ? I 

рождешя иацш, которую для того нужно оросить живой водою 
юности. '!■ нар ци народа и чрбзъ на 

роль такою съ тЬхъ норъ становится программа польскаго 
(Мицоотва. 

Выполнить се привиелннской иптеллигащш I 1 
и нашей. Оп. мужика пап, отд'Ьляетъ разность к 

II барской . Пп.и.гк'И) ПНПМ.пипгп. ОТЛИЧ1 она 
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только степенями одной и той же культуры. У поляк 
было своего Ивана Грознаго,— вь этомъ ихъ горе, потому 
для подавлешя аристократе нмъ на моментъ пуженъ былъ аб- 
солютизма во не было в Петра Великаго, пр1общившаго лить 
«верхи о кг Европъ, а «низы? оставившаго матертлъ въ мо- 
сково-аз'ьчтчннЬ, — въ втомъ смаем.»' Польши. Поел* Петра рус- 
ское общйство раскололось а стало организмом!, п двух 
турахъ. пакт, бываютъ двухголовые уроды; ие то, что про 
Людннъ отстань "П. интеллигента л его образовательный 
гажъ меньше лишь количественно, иътъ, они находятся на 
несовпадающих!, шюскостяхъ качественно различныхъ виропО- 
пимашй. Чтобъ понимать ^господь», нашему крестьянину 
достаточно одного просвъщешя, онъ долженъ всю гвон» 
душу перестроить ва иной ладь, пережить цълуга грагедш 
измъны старьпп, богамъ; чтобы быть ионятымъ, барину мало 
говорить костуниынъ мзыкомъ; какъ домашнему, нужно пойти 
ем) въ политически и нравственный космосъ простолюдин 

I опт,... он4мт»етъ, такт, враядебны двъ эти культуры. 

Поляки могутъ стоять на разныхъ ступеняхъ сощальноЯ 
.тбстннцы, по держатся за г >езъ затруднв! 

когда надо, спускаются н подымаются друл. къ другу: различны 
только этапы и результаты мышлешн, но его походный точки 
одинаковы для магната н нищаго, профессора и неуча Поэтом} 
работа иятеллигенщи въ народ!', тотчасъ же дала пышные 
всходы, которыми были заглушены плевелы розни междз пан- 

1МЪ п хлопствомъ, взращенные политикою Милютина. Прн- 
вительствомъ пыли, напр., приняты ис1. мг.ры. чтобы помещики 
не попадали вь ГМИННЫе 

установили имущественный цензъ въ 6 морговъ (3 десятины) 
и образовательный— окончание курса простого начальнаго учи- 
лища. Правомъ голоса на выборахъ пользуется каждое лицо, 

владЁ к'г гремя в бол*е моргами, такъ что во всемъ Цар 

на '■ гьянсвихъ голосовъ приблизительно приходится 

10.000 ПаНСВИХЬ, т. -е. И ими, процента, Ц.мь ПС М1 

громадное относительно число суден выбирается крестьян 
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именно изъ помещиповъ. Не признакъ ли это солидарности и 
дов-ьр1я деревни еъ шляхте? 

Предъ выступлешемъ на арену практической деятельности 
польской интеллигенции надо было наметить свои тактические 
пр1емы. Три попытки, предпринятый въ крупныхъ размерахъ 
Г1794, 1831 и 1863 годы), не считая множества мелкигь, съ 
более чемъ суровой убедительностью показали, что массами 
всегда не трудно задавить меньшинство. Помощь меча для воз- 
рождения надш была тогда решительно и безповоротно отверг- 
нута; миновала надобность, следовательно, и въ какихъ бы то 
ни было заговорахъ. Былъ нзоранъ открытый, гласный путь 
«работы у основъ», «органическаго труда» («Ргаса ог^ашсгпа>). 
и по новому руслу устремилась общественная эперпя, удесяте- 
ренная тЬмъ, что она уже не расходовалась на подпольныя 
приготовлешл. 

Въ противность русской, польская интеллигенцш не шъ 
раскидывается и более практична; идеология ея, быть-можетъ, 
более низкаго полета, зато разъ избранный цели преследуются 
более настойчиво, не такъ нервозно и порывисто, какъ памп. 
Отъ направления, сознательно предпочтенпаго въ семндесятыхъ 
годахъ всемъ другнмъ, поляки ни разу не уклонились до на- 
шихъ дней. 

Основы нащональиой жизни — это нравственная и экономп- 
чг'ская мощь народа; работать у такихъ основъ значить при 
светать крестьянина и улучшать ею олатсогтояше: въ глазахъ 
патриота бывппй хлопъ становится больше, чемъ паномт. 

чеданимомъ, на которомъ сосредоточены все уповашя луч- 
шаго будущаго. Этотъ трудъ органически изменить теперешни 
печальный порядокъ вещей, такъ пакъ нельзя будетъ прене 

гать волею целостной, развитой и матер1ально-обезпеченнпн 
ваши. Ея право на самобытность сможеть отрицать лишь тогь. 
гго смеется надъ законами исторической ДОГШВД Надо выдер- 

ь испытате политической зрелости, чтобъ отказъ въ * 

: . нельзя уже было мотивировать осторожностью. те«.ъ ч\м 
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нчпсчъ. которое не позволяетъ давать опии, \>;\, руки ма- 
лолетнимъ. 

ихъ реформъ, земской, городской, судебной, не 
дошивались до береговъ Вислы, но общество здесь не сп 
каш. Гил вознаграждая себя за дишеше всьхъ администра 
ныхъ новшветвъ, оно мудро принялось за перестановву 
невтовъ сощальной жизни и центромъ ея тяжести сд1 
крестьянина. Иос.гЬдплн спица въ колесшщт», более того 
м1,|'то въ всторш независимой Польши, онъ становится теперь 
тЬмъ ршагонъ, котораго первенство признается единогласно. 
Ему принвдлежить победа, шляхетшя тендепщ'и отпеты п, 
проклятиями и погребены. Повести и романы иногда еще ри- 
суют съ любовью красочный фигуры стародавнихъ паи 
во заключать отсюда о живучести аристократическихъ начни, 
можно не вь большею вероятностью, кат. называть разбойпи- 
комъ того автора, который своимъ сюжетомъ выбралъ Г>ы 1'н- 
вальдо*Ринальдиви и увлекся героемъ. 

Обращеше на спасительный путь органическаго труда выэьь 
каеть рт.зкШ повороть и въ литературе огь мистическихъ бред- 
ней къ здоровому реализму. Прежняя туманность растерявши 
людей сменяется ясностью, присущей тому, кто соразмеришь 
силы и иТ,л1.: до улыбки еще далеко, по смолкъ и плачь, нн- 
сюлым не облегчавши; надежды на чудо испарились и м 
пхъ занято твердой в*рой въ себя. Тр1ада великихъ поэтовъ не 
оставила себ* равныхъ по гешю пресмяивовъ, по въ то время 
какъ Мнцкевпчъ. ВраоНншй к Словацкий лини, узаконили эа 
демократической идеен право на существовав I ырокомдя, 

умеридй въ 1862 г., отдаетъ ей предпочтете предъ другими и 
безпощадно бнчуетъ панетво. Горьшй упрекъ кидаетъ онъ шляхтв 
въ стихотвореши (Кусонъ хлеба>: слишкомъ ты резво рубила 
н вывевала, о веселая дружина; въ панскихъ бокалахъ остался 
одннъ о* горькая желчь съ уксусомъ дли убогой братье. 

Горе тому кто не платить чинша за пашню, сеноко) ь ч за воду 
г кровь, ва лучъ солнца, аа вдыхаемый воздухъ в 

■осою увл цветокъ! ' ь 70 \ъ годовъ прогрессии 



№ 



: 



Народническое Геченте начянаетъ решительно преобладать надь 
прочими. Гражданств нрава крестьян уже не нуждаются въ 
охране, но бытописатель интересуется втииъ м!ромъ больше, 
чг.мь другими, родшгп. I"!, шпш читателя и нередко раеарьг- 

1 внутреншй блеснъ положительных!, тиловъ, складываю- 
щихся въ втой СВрой оГн-.тановк*. 

Марш Вонопницкая, ОжетЯо, Пруесъ, Бдевевсъ Юноша, На- 
п1.1т,гкш (Северъ), Варчевсйй (Яееньчикъ), Дыгасинеигй и др. — 
вовершагать демоЕратйЗаДно польской литературы до дна. 

■Когда несостоятельность сверХОВЫ* повлекла за собой бан- 
кротство государства, вспомнила о «низать», сделали ихъ 
центромъ теиерешняго тусклаго прозябанш и залогомъ свЪтлаго 
озрожденш. Привншшское общество на редкость эволюшоня- 
ю влево отъ аристократизма, а насъ до сихъ порт, ни- 

ЮТЬ баСНЯМЙ о непоколебимости шляхетских ь тратедШ. Не 

но осебеняо'за свою зловредность должны 

ыть опровергнуты эти утверждешя; они — не п.юдт. недомыслш 

ли близорукости, они — картонный тип., за которым йря- 

четсн система, оправдывающая подавлен^ всякой самодт.ятель- 

ности боязнью, какъ бы не восторжествовали шяхетекй вожде- 

л 1,11111. Лицем1>р1е, разечитаннос на простаковъ или невЪжЕъ! 

Въ редаяцш серьезной варшавской газеты а невольно оора- 
!п. п. впниашс на дн!, большить картины. Одна изображав 

ри:;||\ю схватку На сеймт,. СВЯТОСТЬ ИЪСТЙ (СвйМЪ НрОИСХОДИЛЪ 

гь косге.м.) пе была достойно почтена до крови повздорившею 
мимом, , одппт, пат,, весь изрубленный^ венуснаеть \ 
ухъ, лежа на каменпомъ полу. Двое цругяхъ молодецким* удя- 
юмъ скрестили сабли, оть воторыхъ,' кажется, такъ и сыплются 
1Снры. II это — законодатели! .. Это люди, которые должны 
юдавать прнмг.рт. уважешя кт. чужимъ правамъ быть олицё- 
ворен1емъ гериимогги. разеудительности и гакта. Недостойные 
ыны сюль опрометчиво вверившейся имъ натери- родины! 
— Грустное прошлое, — снаааля миг.. 

На второмь Полоти* МЫ ВИДИМЪ Море; н!.гь конца .чоп шири, 
буйному простору, Сходятся и раз(5'ьгаютел, вдкъ.^$?вк> 
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звЪрн, бросаются другъ па дружку громадный волны и каждую 
минуту грозять опрокинуть дошаникъ, па которомъ поел* ко- 
раблекрушсшя спаслось нисколько нссчастныхъ... Воть лежать 
они. {белые, измученные борьбой со стнхшмн: ста] 

нань. ьчендзъ... На самодЬльномъ рул* сидить молодой I 
пъяшпгь: МИЛО йчеть бездны. ;| глазами пытливо ищетъ 
встрЪчпый парусь или берегь; потухагопре взоры шутннковъ 
не отрываются отъ «хлопа», нхъ последней надежды. 
— Наше настоящее, — послышалось излишнее объясни 
При такомъ рулевомъ можно пророчить и хорошее будущее! 



XII. 



— Пусть такъ ! — могугь сказать читатели. «Согласимся 
съ этой характеристикой, признаемъ, что современные поляки — 
патрюты и релипозны. но безъ ультрамонтанства и нетерпи- 
мости, что они в I демократично и нхъ неискренность 
не нац'юнальная черта, а временное оруд1е саыосохранешя 
Пусть въ этого отноаюши они вполне правоспособны на иа- 
тонально-культурное строительство. Но ведь обычная нещнязиь 
къ ннмъ объясняется не только нашимъ невЪдъ'шемъ нхъ, но 
весь гвмъ, чти съ гбхъ норъ, какъ наши судьбы со< 
нились, поляки постоянно были причиною внт»шннхъ и впу- 
треннихъ затруднен 1й дли имперш, всегда глухо враждовали 
съ р [арстввнностью. Если только вы проповт,.! 
не сепа} а предполагаете въ дальнейшего историческое 

(удничество, И мыслимо ли оно при такомъ противоп" 
хеши интересов - !,? Почему можно думать, что нольскШ ант 

и нашей Иде!. разевется, перейдетъ въ союзъ съ нею, а 
не станеть еще бол*е дЗДствешшмъ, едва ослабЬютъ путы. 

кивающая теперь безиоюйное плем! 

На вопросъ сперва отвЬчу ВОПрОООГО вакъ знакомились по- 
ляки съ ятоп ю конечн я подразуме- 
вать ничего иного, крон* заботы о всестороннемъ ироцветанш 
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шшерш, о надЬленш каждаго изъ ея гражданъ наибольшею 
суммою духовных! II матер)альных'ь Олагъ? Естественно, чисто 
мштнымъ путемъ: наша политика въ Привислинь'Ь была тою 
школой, въ которой поляки изучали практическое осуществлеше 

чъ русской государственности. Туть они вндьли, и на- 
лько достаточны блага, всякому вредоставляемыя, и какими 
средствами они приобретаются. 

Намъ нужно. вяЬдовяшьно, раземотръть пр1смы русского 
управления Польшею, чтобы понять, насколько основательны пли 
незаслуженны чувства, питаемый къ Росш туземцами. 

Съ самаго же начала должно отмътить, что наша политика 
въ Привиелинь* стала последовательном лишь посльднш 40 лътъ, 
в ранъе подвергалась различнымъ шаташямъ, своего рода при- 
лнвамъ и отливамъ только беэъ периодичности этихъ послЪд- 
нихъ. Неопределенность, если не отсутеше, государственнаго 
Взгляда на руссяо-польеюя отношеип! влекла къ тому, что съ но- 
выми лицами менялась и система; поневолъ она была эфемер- 
поп и держала мАстныхъ жителей въ трепетпомъ ожидаши 
чего-то новаго. Императоръ Алскеандръ I въ в&яоторожъ отио- 
шенш воскресилъ Польшу, присвонвъ ея имя одной изъ «дъль- 
йицъ», далъ либеральную по тому времени констнгуц'но и хо- 
тблъ, чтобы даже русско-литовшя области были подвластны 
ВаршавЬ. Николай I обнародовалъ немедленно ног ль возстанш 
;;| ниа «Органичесшй статуть», обезпечивавний за поляк 

на широкое самоуправление, но не привел, его въ испол- 
иеше. а въ 1835 году сказадъ польской депутации : если вы 
будете упорствовать въ своихъ мечтав ппъ о национальной 
собленности, о независимости Польши и тому подобныхъ фан- 
таз1Я\ъ, вы навлечете на себя величайшее несчаейе. Я устронА 

[, цитадель. Говорю вамъ, что при мал'вйшемъ волнеши В 
||рикажу стрелять въ юродъ, обращу Варшаву въ развалины 
и, конечно, не отстрою ея . Алекеандръ II, начат. ; шле- 

■Мя (1856) представителямъ прнвиелинскон столицы: Лрочь 
<4лнтаз]и, господа! Все, что сдЬлалъ мой отецъ, хорошо сд1>- 

- Правлено- мое будетъ дальнвшннмъ иродоюитаояъ *хъ 
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ц,||н11!1И!;шЬ б л1.1 1. предоставила [|ар( 

иую шишки, | годъ 1,1лн'1ь КОНСЦЪ .тип. КОЛебани 

II п, и.-1м1,1|1111'|гпг..1 гр. Берги вплоть дм пашпхъ дней вурсь 

веТФЯ II ними, и и.1||. |. нертдъ дольше все) 

|.|:ш1, управлелп! краемт. отоялъ I. И. Гурко (18М 1К94) 
кь памятное е доннндцатилтлче привислинская полю 

[вается вг наиболее закопченную и ц'Ълостную форму; раныпи 
и поотв приходили и удалялись новые яюди, но они иное ПЛИ 
.шип. отгвнки иь ир!еиы выиолнешн нес той же ирогра! 
столь ирис раскрытой Гурко. 

Прежде 'И.мь коонуты а «я содержашя, взгяянемъ, при кв 
л1. и 1.-Г.М1, (Н1,'1 проводится. 

Царство Польское управляется на очень гвособразныхъ на 

,\|.: мп> иы, Д"гг.||. иг отмененные. 1 гратиля I 

ни ми.|'|;|.11и:мм\ соглашению мт.етпоМ власти I,, Петербургом!.. 
!■.< ;п,\ и> силу, а игь пили 1пп,п. не республика 

Выя циркуляры, раяъясн 
лнпп.-пх-ь еаиовиитмвъ Кром* явпаго, веьмг глышнаго п 

вуютъ елевзинскЫ тмимы, въ которые по- 
свешены лишь чиновнинп. Обмват&и ('ВБренио 

не назвать аавоянымч июго присутс 

вето аодкрЬнле! е ссылками на все надлежащ!» статьи,— 

а и,1|Л! I. пин вроти&орЪчятъ какому-нибудь неоглашеиному пред- 
писан1ю? И|. свою очередь, опасно не подчиниться и самом] 
нелепому гребоваиш мал'БЙшаго винтика правительственной ия 
типы, -пожалуй, оно основывается на указанш . котораго 

и. не отменяется его секретностью. Наконец I.. 
н гн же цело въ порядке адмитшетративномъ можетъ Г>ыт1 

р&пи I I и всегда совершенно правильно 

виевмости 1Я*ь того, каким!, изъ прежнихъ, другъ другу частое 
протпвотгвпащя яоряжешй, невЪдомыть нублик 

руковадип 

обросъ т. ПривяслвнУв толстою коро вратИ" 

чесь'пхь тблковалШ п цепи зава гь же. заслонившая 

это елев|я, нравственно говсбдп. не силочена. Она 
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&уетъ вразбродъ, и ренералъ*губерй8Торт> ие въ силахъ внести 
содимую согласованность въ работу йс!ть .чуГщопъ и ше- 
стереиь. По дуй инструкщи 1853 т, (П, Собр. Зак. № 27293) 
закона и августа 1881 г., генералънруберпатор'1 является 
именно гакимъ объедвнитележъ адманйстратнвпыхъ сидъ и 
стремлений, центральным* мипнсгершшъ уставовдвшем'ь, для 
(Обства уп(кш.1ен1!1 двйствующямъ па м1,сН. Мещ] тТлгь. 
1||ц той вакханаязв централизации, которой мм и теперь еще 
№ чужды, министерства узрвли въ врйевыха пячалышкахг по- 
сягательство на собственный [юлномонш; отсюда родилась сипе- 
Травная борьба между савовнянами Петербурга я онраинъ, и 
рнъ шюгда пожиралъ евоихь же квтей. Въ обвдемъ индий 

>е ПОЛОЖеШе чаше приНОСИЛО ВОЛЪЗу, Ч'1'ЛГЬ предт.. потому 1ГО 
|»ТЬ до ИвВбСТВОЙ степени умЬрпло са.мт поете нластМО Д,1Н 

шной власти, къ котором) гвкъ склонны ;ташкевтяы ;съкде 

ГОЙ Же СТОРОНЫ, столица. !|е зная МТ.ГГНЫХг ОСОбеННОСТеЙ, ХЛо- 

гота са иге подогнать подъ одинъ шаблонъ, иногда совершенно 

|П1м-!.!шм1,п1 при даявыхъ обстоял еъ, Столкяовеие 

(бнтробвжнвго и центростремительнаго началь ио большей части 

К1Ставляло окраин) на старой гочк4 прозябания п ужть но вся 
Аморально не усиливало гуземвыхъ авторш говъ.Тахилгь 
(бразомъ, относительно Привислинья существовала кахъ йы две 
•нетемы. варшавская и петербургская, совпадавши, конечно. 
цвляхъ, по и: ; азнствовавйпя пт. средствахъ, и 

■ тамъ скажутъ?' приходилось считаться е.сш.о.му. Нъ ло- 
бный момснть упаковывались чемоданы. Ольтердовичи и Ь 
диминовичи ьхали туди } и ввтеръ изъ замка внезапно в*- 
чнналъ дуть совевмъ въ ипую сторону. 

II" планы замка (такъ называется (навили юролеасйй • 
рецъ, т. которомъ жпнугь теперрлнте генералъ-гуоернаторы) 

1.1КаЛ'1. Не ТОЛЬКО ПетероурП'ЛПИ ВОЗГЛаСЪ <1|1Н1ч 

истненное трспн' . каш» вежливо называется у пат 
И антагонизм'!, среди мшшгтерствъ одного й юю ве м» 
гвв, на прнвислинской иочвъ вызывало не талью скрпиъ. 
порчу и даже останов!!) механизма, и ЙаЯЛШДД^ ъ\\\\\ 
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оставалось лишь въ безсилш хвататься за голову. Сплошь и 
рядомъ возгоралась въ Царствт. Иольскомъ жестокая чернильная 
война между главами разныхъ в1>домствъ, изъ которыхъ каждое 
решало общую неблагодарную задачу разными способами. В] 
не ограничивался однимъ встреблетемъ канцелярскихъ мате- 
р1аловъ: начинались подкопы, наушничество, росла клевета, 
грязнилось не только частное лмя, но цвлое учреждение, н— что 
хуже всего — непоправимо страдали интересы обывателей, ко- 
торымъ, въ концъ-коыцовъ. Н1 дъла до рас; 

самолюбиваго чиновничества. Вм4сто необходимой солидарности 
царило взаимное нсдовЬрм', переходившее всяшя границы. гЧер- 
ный кабннеп,.' бмлъ заваленъ работою, и одно время вые 
преосвященный Флав1аиъ отправлялъ свои письма, избъгая 
услугь варшавскаго почтамта, съ вокзала чрезъ особо уполно 
моченное лицо. 

Такнмъ образомъ, кром* основного раздвое.юя наверху, си- 
стема уже и въ самомъ краЪ имьла множество иесовпадавппт», 
иногда соперничавшим, течетй. Время и вннмаше гевералъ- 
губернатора расходовались на отпоръ по разнымъ направлешямь, 
дрязгамъ и частностямъ отводилось неподобающее мъсто, и 
глазъ, утружденный мелочами, не могъ охватить, общей картпны 
края, прос.тьдить б1еше его политическаго пульса. Стреляли т 
воробьямъ изъ пушекъ и вовсе не умили извлекать пользу изъ 
общественного настроешя, когда оно складывалось благоприятно 
для насъ. Какъ много, напр., старыхь гръховъ можнм было 
ликвидировать въ август! 1897 года, послб посбщсшя Госуда- 
ремъ Варшавы. Оказанный Императорской ЧетЬ пр»емъ быль 
такъ пе.кренне-воеторженъ, такъ широ1 рылось народное 

сердце, что въ него могло запасть и дан, потомъ зрелый плохь 
не доброе одно слова и накЪреше. Этом, драгоценный моментъ 
не только быль упущеиь тогдашним ь генералъ-губернаторомъ, 
кн. Нмеретинскнмъ, но весьма вскоре послъ того началып 
края пришалъ чиновнпкамъ объясняться съ просителями I 
условно лишь на польскомъ языке. Это распоряжение сыграло 
роль ледяного душа для многихъ головъ, охладпвъ въ нихъ 
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порывъ и желаше, поел - ! взаимиыхъ уступокъ, пойти навстречу 
н'вкоторымъ видамъ администрации. 

Никакого обаяшя по нмъеть та власть, которая зиждется 

только на матер1алыгой сил'Ь, а не на признашп населением ь 

юральнаго превосходства ея программы предъ всЬми прочими. 

1еждувъдомствепный разбродъ| въ Привислиньт. подаетъ поля- 

камъ поводъ къ самымъ печальныыъ заклгочешямъ о дряблости 

непродуманпостн русской государственной идеи вообще; лич- 

юе сбляжеше съ ея служителями, местными чиновниками, не 

энитъ прочь так!я догадки. 

Льготы и преимущества, предоставляемый служащимъ въ 
ЦарствЪ Польскомъ уроженцамъ коренной Россш, вызвали сюда 
не самыхъ талантливыхъ и образованныхъ, какъ предполага- 

|лось, а только болт,е изворотлнвыхъ и меи4е сойстливыхъ. 
Сойдя съ университетской скамьи, наша молодежь порываетъ 
съ идеалами не сразу, в первой ея категорш больше прихо- 
дится по душт. д г Ьло на роднит.. Отборъ остается дома, а на 
чужбину сиЬшатъ карьеристы или неудачники. Ихъ предпочли 
М'Ьстнымъ дЬятелямъ, обладающим!., сверхъ одинаковаго ценза, 
еще знашемъ края, только въ силу русскаго происхождения 
прншельцевъ; во всемъ остальиомъ они не превосходятъ ПОЛЬ- 
скаго контингента, нзъ котораго могла бы рекрутироваться бюро- 
крата!, а въ нтжоторыхъ отпошешнхъ (знакомство съ языкомъ, 
бытомъ, правовыми особенностями) даже уступаютъ ему. Эту 
илеменпую разность, доставившую кусокъ хлЬба, остается только 
всемирно развивать и подчеркивать. Всякая небосвая политика 
чужда чияовникамъ Прнвнслннья; его умиротворение сделало бы 
шъ тутъ лишними, и только общее брожешг. и недовольство 
оправдываетъ какъ присутствие ихъ здт>сь, такъ и эти повышен- 
вые вклады. Поэтому и телеграфисты и акцизные въ Царствт. 
Польскомъ прежде всего «руесше шонеры*, главнымъ образомъ 
лаютъ политику , а потомъ уже выстукиваютъ на морзов- 
»1Ъ аппарат* пли мЪряютъ водку траллесомъ. Здешнему чп 
новнику совершенно неведома окружающая обстановка, да онъ 
в не хочетъ ея знать: втдь если бъ меаод \июк\» ж чх» ъъ 
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на пропасть, если бъ онъ вырось въ пей, ему пив 

• попасть сюда! Опъ даже бравируетъ своимъ непонимание* 

гуэемнаго языка виде бы] его лучший ь чистокров- 

ности, а вели, мим" тип. иль обихода изучить польскую рвч! 
го скрываете гоятельетво< чет добрал) 1 — рвнють, 

опол ; убвруть. . 

Встречаются, разумеется, исключешя. Не ря вевхъ, вонечш 

1.1 и денежный надбавки составляютъ смыслъ жизни. 
гЬятеяямъ сь на ки гражданской закваской прихода 

.ц1,п, ЕШНЫВаТЬ ВЪ 0ДИ1 ген;!,: руССКгё ЧураЮТСИ ИХЬ. каь 

щихъ сип. п. волками по-волчьи, а поляки сторонвте 
какайцевъ, (аже дары прнйосящихъ . Побьется-побьется таю 
|цм (частный т. шита йе воияъ . да л киветь окраину, чтоб 
не нести морально щостн за соучаспе въ гомъ, 

туть творитйя. Остающихся проза прнвпелинской жизни быстро 
и окончательно калить на два лагеря: злобствующихъ и ранне 
липнем, Да и какъ быть иными? Более вдумчивыхъ и V 

:. СуТСТВЙ НраВСТНеИНОЙ Поддержки. ВЪ КОТОрОЙ 115 

и. общественная стиия, и сознаше своей чуждой 

поииман!е неосуществимости главнейшей, извив п< 

ми. Мужества уйти нехватастъ. Въ душ!, щ 

етаеп па себя на ближайшук) среду, на вес* кЗде 

старается убить внутреннй, иротестуюпия въ ид 

|и.|п,|. от. не верить г.ь питому, иногда презира&гь ее, 

ныио.ипп'П. Г1..М1. п. бОЛЬШвЙ КрЯМОЛИНеЙНОГТЫО, 'И.мъ бод 

щаднее котвлъ бы вааямть самого «топ. Такой руссифи 
шипи.'!, очень опасенъ: онь не прочь довести идею» до абсурд 
-И.1.-0 от, не унажаеТъ ни ю, ни себя. Натуры бол 

МШК111 и |'|,|;и одч ,ш. неспособныя удариться ни въ каь 

п. на I кинь па докучливую лям 

Они иг горячи 

ц щ (ДЮН ОбЯЗашшСТИ КЙЯЪ НодгШЦШП,. СЪ В1 

шпмг, равнбдунЛемъ га ре^ультатвм'ь собствепнаго труда. коя 

(1 .11 1, ИМИ, ХОрОШО ОПД.ИСНЬ. ОНИ ПрП. 111,411 

не .!.■ ь государством^ во дапр1ятную повинность при 
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ивносредственнымъ начадьникомъ; (оволенъ оиъ^-ивсе очень 
хорошо, и шгЬше людей, неиосредствсиио заннчтересованвыхъ, 
голым не власть кмущихъ, въ высокой степени безразлично, 

БОРУТЬ ЛИ Г.Ь ПрИВИОЛИИКВ ВЗЯТИЙ? БОЛЪб, 'П'.МЪ ГДГ. бЫ 

ш было. Г. В". Р. дли суждешя о столь целиватной шатерш 
(юлагаль официальными данными; на пр. 344 евоягь 
Очерков |ръ, указывая на необычайную медленность про- 

изводства вевхъ частныхъ дъмт. въ Царств*, говорить: про- 
исходить это отчасти вслъдеше иеиомврнаго количества работы, 
которою чины вообще завалены, отчасти ве въ надежд! - , поду- 
чить пп, дицъ, заинтересованныхъ от, ближайшемъ ходт. дЬлъ, 
легкую маду для уенорешя ихъ». Видите, шгь все оно невинно 
п ириличио: легкую изду почти шутку, стоящую равна они» 
бХОДИтельНОЙ улыбки, [шрЬшаютъ сен К папш ЧИНОВНИКИ, а вге- 
гаки встречаются невъжи, обвинаюнце — и весьма убедительно, 
шимъ атихъ шалуновъ въ вымогательств! 
Третье сословье» бюрократа^ если можно такъ выразиться, 
мелкая приказная брат на окладахъ оть I"* 1 ! да 600 руо- 
.!ш въ годъ. тоже въ значительной части состоите ждь 
ровъ»; кто -отбросы всбхъ русскихь канцеларй. въ болынжн- 
в заслуженные кандидаты въ арестантски роты; рфирамбистъ 
9, что прикрывается кокардою, даже г. В- Р. относится кг 
нимъ довольно сурово: недобросовестность въ иополнен1я слу- 
ждабныгь обязанностей, пьянство, мелкое взиточниче» вмъ 

этииъ обладаютъ они въ изобилщ, что ие иФшяеть, однако, 
шгь предъявлять трсбовантя на особое покровительство со гш- 
(юны своего начальства на томъ-де основати, что они руесюе» 
<с1| Полуофицюзный авторъ устанавливает!! (стр. 337) 

[же существоваше гл. Ирншимииь'Ь цЬлой категорй земле- 
гЬлъцевъ изъ бывшихъ чиповннковъ г.ь вр! арые 

; ли за спои» службу, путями болъе МЛН МенГ.е СОМНИТвЛЬНЫМИ, 
ютить себ*6 некоторый каниталъ; сделались они собствеи- 
твамя имг.иш зачастую путсмъ предварительнаго приема п\ъ 
орымъ и третьпмъ завладпымъ». Этою ,н 
«ОЙ справкой г. В. I*. пополняетъ свою характеристику; 
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исполнителей той самой системы, которой слагаетъ восторжен- 
ную хвалу; краски его воздушны и легки, имъ могли бы по- 
завидовать и возвышенная гоголевская дама, говорившая «я 
обошлась гшткомъ вместо гя высморкалась», но общая партия 
получается довольно определенная. Вотъ онъ, идеалъ спишб] 

кая мзда, еще легкая»... п еще... и еще.. Когда набрп 
втой самой «гмздьг» достаточно, начинается раздача денегь под]. 
ОГН... а тамъ купилъ землю, гблъ на нее, да и сталъ рус 
инфицировать не таи, какъ прежде, протирая канцелярски 
стулья, а лендлордомъ, торть возьми! 

Землевладение — надежньйшШ козырь въ игр* за эконом* 
ттичесяое преобладание; не даромъ пруссаки о 
зовали особый фондъ для развитая германскаго землевладещя 
въ Познани. Какъ же представлено русское на привислинской 
окраин*? Правительство дважды пыталось пасадить его. м 
частные лица, за исключешемъ помянутыхъ «мздоимцевъ», въ 
этомъ шшравлеши не сделали и шага. Просто не было, въ 
противоположность Познани, надобности забираться куда-т^ 
самую границу государства, когда и въ центр* его масса си- 
ротствующнхъ хозяйствъ плачеть о более высокой культур*. 

Поел* войны 1831 года изъ земель, конфпсковапныхъ у 
предполагаемыхъ враговъ Россш. было роздано около 400 ты* 
сячъ десятинъ, какъ машраты, 128 сановнымъ лицамъ. Чтобы 
прикрепить новыхъ номещиковъ къ краю, было запрещено 
сдавать эти имт,шл въ аренду. Д*ды современныхъ апонеровъ» 
быстро отыскали лазейку н до единаго передали своп маюратн 
полякамъ арендаторами окрестивъ посл*днихъ только 'поручи- 
тельными управляющими ►, т. -с такими, которые ручаются из- 
влечь для собственника точно определенный доходъ ежегодно, 
пезконтрольно эксплуатируя всЬ статьи и ведя хозяйство м 
собственный счетъ. Засесть же въ иедв*жыгхъ углахъ и т*мъ 
положить конецъ своимъ успт.хамь па бюрократическомъ по- 
прищ* ни первые владельцы, ни н хъ наследники не пожелали 
Обманувшись п вши раочетагь, правительство уже не раз 
даривало земель, отобраннъггь у римско-католическаго духовен- 
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тва въ 1864 году. но. по совт/гу Милютина, разбило нхъ на 
1ыте участки м пустило въ продажу на еамыхъ льготныхъ 
'слов1яхъ. Плапъ создать мелкое землевладйше потерп'Ьлъ та- 
;ую же неудачу. Торги прошли блестяще, даже гъ надбавками. 
ю незначительность еамыхъ владЪшй не позволила чниовникамъ- 
кж&шпкамъ оставит!. у, въ которой они продолжали 

одеть главный источникъ прошггашя; безденежность новыхъ 
•обетвенниковъ, не допускавшая делать своевременно платежи 
ю разсрочкЬ, повлекла бы къ краху, если бы не спасительный 
федложенш отдать недвижимость въ аренду, сд'Ьланныя опгсть- 
гаки местными уроженцами. Попытка искусственно создать но- 
аде сош'альное явле.ше, въ которомъ жизнь не нуждалась, вто- 
рично лопнула, точно мыльный пузырь. 

Чиновничество, не чуждое «Лбгко-мвдоимчвскигъ наклонно- 
стей, землевладельцы, не живупце въ край плп не занимающееся 
Юзяйствомъ, и войска, расквартированный ЭДБСь въ очень йоль- 
ломъ количеств*, — таковы руссюе клинья въ этнографически 
чвлостномъ тв-тв Польши. 

Плъ друхъ элеиентовъ, имеющихся налицо, потому что 
гретдй — помгщичиЗ — числится только на буиагь, военный 
;. шонерства . занимается прямымъ свопмъ д-вломъ и, 
»бщемъ, очень рвдко сбивается на топ. вызывающе тонъ 
•дителей въ покоренной гтранв, который уетановлевъ прус- 
скими лейтенантами въ Познани Правительству пока не 
удавалось заразить иолитиканствомъ арм1и. Въ натянутости 
бтношетй между м'бстнымъ и пришлымъ элементами наше 
офицерство неповинно, но не въ силах ъ и разрядить эту 
овую атмосферу, хотя бы потому уже, что двери въ поль- 
ски 1 галопы для него заперты наглухо. Полковые собрашл и 
[>ныя казеннаго опереточнаго театр;' сНовости п 
жафешантановъ — единственный мътта, где гг. офицеры могуть 
тать своп досугь. Политика не ссорить Марса съ НенсроИ. 
Нужно ли говорить, г.аккмъ авторитетомъ пользуются 
Керы въ глазах'ь гуземцевъ? Вн1; зависимости отъ ТОГО, < им- 
жатична или ньть мнеелн нашихъ чиновниковъ въ ы^а^. ч\\ч\\ 
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ми своею иебезупвечяоггью подают!, ннводъ къ постоям 
недовольству- Вщ мь, мн1. пришлось оегГ.довать съ поляка 

1>мг искренне побаивались, что Государственная ,1;. 
добраго, положить коненъ самовласпю прнвислмнской бюро* 
крапп. 

— Еаиь? 1>ы отстаиваете казиокрадовъ и опричников 

• НроСИЛТ, II. 

\ еще бы ит.п,' Теперь, придись круто, и нохло! \ 

! . и К1 па [о, II- но . кого сл1;дуе1 ь. и смотришь 

все будеть по-хорошему... \ гогда? Чиновника можно купить, 
ну. :1 (-1. народными представителями подобнаго ; 
нове 

Такова единственная точка з^шп, съ которой можно 
защищать окраинную бюрократию. 

Бели ваша политика въ ЦарствЬ Польскомъ не была объ« 
единена и час п. анерпи выделяла на междуведомственный 
при. если исполнителями выступали здъть не люди, пни г 
пленные высотою задачъ, а наемники, нритомъ не нет, безусловно 
честные, го уже напередъ позволительно было усомниться 
безотносительно даже къ гому, иригодеиг ля 
чуланный плат, или пнъ фантастичен!., встретить ли 
его поддержка или нротнводт.йств1е населеим, Когда 
природная неосуществимость избранной цели ц 
гайшее къ пен отвращение народном пш'ш, го останется голько 

в рвть " безилодно потраченных-!, услшлхъ, а не доис 
пап, сн причин ь краха: ихъ слишкомъ много и опт. слишком* 
понятны. 

Вривисдинская политика сь 64-го года вся исчерпывалась 
стреилешемь и» полякооъ, вытравить нъ пнхъ на| 

тип.. вавтавить Вислу течь пепин,. Съ такой задачей м 
бы евравитьа какой-нибудь Гамерланъ, оскопив'] 

цужчкиъ, а кеищинъ въ шатры своихъ ори,. но и 

(ТО Времени ЭТО средство бЫЛО СЛИШКОМЪ ГСроНЧССКИМЪ. НнМЪ 

она была не подл Чрезвычайно характерио, что вла' 
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сами созпавалп всю пемыслимость дснат'оналпзашп и даже 
открещивались отъ неосторожных?, деятелей, которые, въ род* 
попечителя варшавскаго учебнаго округа А. Л. Апухтина (1883 — 
1897), откровенно писали ее на своемъ знамени. Он* прикры- 
вались заботами объ «устшкоенш края и прюбщенш его къ 
государственной жизни Россш», раздражая населен! е на ка- 
ждомъ шагу п создавъ для него строй жизни, во всемъ разли- 
чествовавппй отъ обще -русс каго уклада. Даже вшБшшя произ- 
водный отъ народности, какъ костюмъ, вызывали припадки 

оманш, п въ Царств* Польскомъ до сихъ поръ въ адми- 
нистративпомъ, правда, порядки карается «ношение неуказанного 
(т. -е. наш'шшьнаго) од*яшя». 

Однако объ истинныхъ камт.реш'яхъ адмннистрашн Пудемъ 
судить не по словамъ, а но дъламъ ея. Гдт. доказательства, 
что «уснокоешс» было ширмою, а руссифнкаидя — и*льн> при 
вислтскнть властей? 

Языкъ есть душа и жизнь народности; государство можетъ 
быть разноплеменнымъ, разнойрнымъ, разнояаывтпгь, и все- 
тави процвътать; народность можетъ образовать государство и 
пережить его, но, утративъ языкъ, она умпрастъ. Р'Ьчь— это 
не только способъ выражешя мыслей, это еще и способъ мыс- 
лить па известный ладъ, это — неизгладимая печать на манер* 
восир'шля всего окужающаго, это — тавро па м!ропонимапш, не 
изглаживающееся и у самыхъ отвлеченныхъ мыслителей и вы- 
дающее ихъ народность. Говорить, свергь родного, можно на 
многихь языкахъ, но реагировать па жизнь нельзя иначе, каш. 
иодт гвмъ именно угломъ, который опред'Ьлвнъ этимъ роднымь. 
ЦсповЪдаше есть интимное дЬло личности, языкч. — обществен- 
на ея долп.. Поэтому всякое посягательство на языкъ есть 
посягательство па народность, для которой релита составляет!. 
случайность, государственность — мпогое, языкъ — все. 

Какъ же относились привислипсюе политики гь пол:. 
1'Ьчи' До сомаго послъдняго времени она безъ церемошн вь; 

отовсюду, гд* только было возможно, но иптерестгьс 

п чти законъ совебмъ не уполномочивала ад^ъъът^хй'й 



Овь лвтояошя Г1я.7ыт:, 
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На это. Въ ..Очерк* закон гва Царства По 

(СПБ., 19021 II. Ревнив рисуеть безподобную картину ; 
произвола, ДОетеоваяшаго б*лымъ днемъ и безпрепятствеяяо. 
До 68-го года офишадьпымъ нзыкомг Царства былъ полы 
Ц'н'.П', рЛшши распространит!. «знате русскато языка, какъ 
языка государстввнкаго, не вытвсняющаго языка н*стнаго 
долженствующего получить равное съ послгвднимъ право гра- 
жданства». Законодатель не шелъ дальше уравнев1Я ка окраин* 
русскаго языка нъ правахъ съ польскимъ; что же двлаютъ 

нолиители — лих! таты?» Они фактически вв>> 

русскую р*чь въ различный учрежден! я, а . ссыда- 

ясь на действительность, добиваются ея узаконешн вадлежащинъ 
оорядиигь; голыши яашгь былъ изгнанъ изъ губернсвнхъ ■ 

ряда уиравлонШ въ 18С8 г. : изъ установлен^ ведомства 
финансовъ — въ 18С9. юстиция — въ 1875. Алалогичныя рас- 
иоряжен1'я ио другимъ частямъ управленш никогда не были 
опубликованы. Даже самый термит. по.п.екШ языкъ исчезаегъ 
изъ офнщальныхъ актовъ и завгвняется выражешями: «местное 
варвта», «туземный яэыкъ - Въ моду политик* не пощадили 
и святого дт-ла правосудия, которое не можем, не страдать, 
следователи и судьи не понимаютъ другъ друга и 

вмяться чрезъ толмачей. Когда русский языкъ всев 
захватать офипЗальяыя сферы, па немъ приказали вести вну- 
треннсс двлопрои и счетоводство частныхъ обществъ, 

птньгхъ, благотворительньгхъ, спортивныхъ п т. д. Дли 
нольскаго, квветол, I Ь лишь супружеская опочивальни, 

ПОТОМ)' ЧТО ВЪ упа\1. ДЬТСЙ, ШВОЛЫШКОВЪ, ОНЪ НреСЛ*ДОВВ 

прямо жестоко. 

Мы подошли къ одному мм. больныхъ вопросов» 

общественной а.тыпн Царства. Дозволительно ли вносим, нь 
ипюлу а политики, т.-е, развращать и учащихъ я 

учащихся? Полезно дл вто? Во всснодданнЬйшей записке отъ 
22 мня 1^4 года Милютинъ говорить : » Мы никогда не усп*емг 

гбдетвомъ обучена привязать къ сев* иоляковъ, слить ихъ 
съ Росслен, переменить направление и\ь мыслей и политически! 
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стремлешп. Онытъ доказал это. Тридцать .тёть мы въ Польше 
учили ц-Ьлыя покол1^и1я по-русски, знакомили ихъ съ силою и 
славою нашего отечества, оъ историческими недугами Польши, 
сделавшими невозможным* ел независимое существование. Однако 
учете наше не переделало ни одного из* нихъ, ибо характеръ 
н образъ мыслей слагаются подъ вл1шпемъ релипи, семьи и 
общества, а не подъ однимъ дЬВстюемъ пнъшняго знашя, пр1- 
обрйтаенаго уроками и являющегося на экзамеиахъ. Л мы 
только располагаем* уроками и экзаменами; и чъмч, <» 
будеть ощутительна посторонняя ц'Ьль въ преподавании, нами 

ловленвжъ, гЪмъ более будетъ оно внушать недоверия, 
твиъ меняв способно будетъ действовать на умы... Оиытъ п<>- 
казалъ, что за превоеходнМшнмъ знашемъ русскаго языка и 
даже полнымъ наружнымъ обрусевлемь весьма часто скры- 
вается непримиримая вражда къ Рооди. Надобно повторить: 
никакое внешнее знашо, искусственно прививаемое, не сблизить 

Росшею ноляковь высших* сословШ. Чг(1 же касается до 
спещальнаго вопроса о русскоиъ языке, то безлодеано было бы 
водворять 'то въ польских* учплпщахъ, еобствеиио оъ целью 

ВИТЬ въ нихъ руссшй духъ. Достаточно, если поляки. 

рпъ учиться русскому языку, накъ одному ?<л?, необходи- 
ма, нихг преджтовъ общаго обраэовангя.., Отказавшись 
огъ неприменимой на практик! мысли, что валенное учете 
пометь быть сделаио въ ПольшЬ проводникомъ политических!. 
убЪждешй, правительству остается псемт.рно заботитьоя <> пре- 
успвяши университета и другихъ училищъ края, и должно на- 
дЪятьея, что такое безкорыстное содвйств1е |>азвит1ю науки иь 
Польш'Ь будетъ въ то же время выгоднейшею системою въ 
политических!, интересахъ РоссЫ >. 

МЫСЛИ ЭТИ бЫЛИ ШДрнМ'Ь II и 

кдены въ реекриптВ на имя наметши.. 

прочим* гласившемъ; Не дозволяя ли себе, 

ни кому бы то ни было превращать разсадникн Н1\кн е./. 

орудш дли полнтпческихъ цълей, учебныя начальства должны 

!. въ виду лишь безкорыс! кеше просвещенно». 
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Кажется, дотаточяо ясно, торжественно в болве чъмъ авто- 
ритетно должны была прозвучать слова гое.ударя тл. утла! 
кому вручены был браяды нравлешя пъ Царств 

Высочайшая воля, которой покорными слугами пост* 
выдают!, ггоп привнслинсв1е администраторы, не быля исполнена 
въ данномъ случае, какъ ухитрялись походить ее ипоне] 
и въ дальнвйшемъ, лишь только признавали ту или другую 
икру, всходившую даже отъ монарха по вполне «патриотична 
Ниже мы привмемъ прнмвръ тому. Кто поварить, что Варньтч 
стала высшвмъ ареопагомъ, который удостов'Ьрялъ «цивнзмъ> 
даже императорснихъ ука или фактически пе до 

ить нримтшет'я? Оп. служебной роли бюрократ положител 
перешла къ самообожествленио, 

Милютинъ, воветаввя протает, пбрусешя Полыни, боялся 

Нмлонплаш'н ЙНОрОДЦеВ!., ЖИВШИХ'!. Ш. ПрИВИСЛИНКЬ, И ПОТом\, 

крон! чисто польсяихъ учебныхч. заведетй, настаивал., и 
нши ряд.ч друтихъ- для русскихъ. литовцевъ, мт.мцевъ в 
еврреет.. Справедливое трсбовате равноправности вст.хъ племеет. 
вт. шюльномъ дт.лг. викогда не было удовлетворено. Вг 1 
году был основаны мужскдя классическая и реальный гииназш 
для полякопъ гл. преподаватемъ вгЪхъ предметовъ, кром-Ь 
географш в псторш Россш, па польскомъ язык*; вскорт. Мн- 
)цеяы н гЬмъ самымъ, въ глазахъ *пкь 
церовъ . его система уживастъ тою негодность: 

и польсти изыкъ вовсе пзгоняется 
греднихъ учебныхъ заведен! й на который распространи) 
цбще-ннперсюй гиипа8ичссяпй уетавъ, Постановление об 
было голько 18 л1.'п. спустя, когда уж 

иервыхъ гнмнааистовъ пали ходить въ классы, — такъ любять 
устраивать въ Нольшт. подъ сурдинку! Ка (Ъ горже* 

ства прппшша. руссшй языкъ шп. обязательным» 

пъ учплшиахъ глухонвныхъ и слт.иыхъ. [альте итти б] 
покуда: неодушевленные предметы, какъ известно 1 лаже 

не служившему вч» варшавскомъ \ округ!., ш-егда М1 
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чатг. и только дерзки птицы продолжали щебетать на топь 
же своимг иар!.ч'ш. чти И иь нькь Пвстовь. 

Попечителю этого округе Апухтину, заклеймившему свонмт. 
вмевенъ целый аермвдь педагогической жизни Привислиньп. 
обязаны мы глухою враждой всей интеллигентной Поп, ни; 
лучшему, чти у васъ есть, — русскому языку к литератур*. 
Очень мною ноляковъ прекрасно говорить по-французски, ньлецки 
и амшйскн; вы отыщете среди ннхъ лицъ, который чувствуют! 
какъ дома, и въ модныхъ скандивавскиет лятературахъ. 
Но громадное количество, сверху жалкихъ гимнаэнческихъ 
итрывковъ, ве читали навшхъ великих!, мастеринг слова, и 

'-ловно вамъ не встретится пи одииг полякъ, охотно 
бесвдующШ по-русски. 

Тонко развитому художественному критику Варшавы а по- 
иенялъ на его малое знакомство ег русскими авторами. 

— Вы любите Пушкина? —сиросилч, онг. 

— ? 

— Ну такг представьте себв теперь, что каждое утро кг 
вамь сталь бы являться околоточный: нришслг, ирочелг етра 
нпчку изъ Пушкина, ударилг бы палкою но голов в и удалился 
Какъ вы полагаете, — надолго бы хватило вашей любви кг воэту? 
П.ш вы бсзъ ненависти скоро не могли бы слышан, по имени, 

которьшъ въ вашемъ ума неразрывно соедивяловь бы кред- 
ите о дерущемся околоточномъ? А иГ.дь васъ вршхочивали 

ы, русской литературе имении падкой!., 

Какой суибуръ царить въ пошгшхг. если УшивскШ и 

Аиухтинъ одинаково называются педагогами, но на перваГО 

бюрократа всегда косилась, а второму ввврила образовано- 
миллшннаго народа, буквари одного еще п.тднихг ГД4 
опустила вг обращен!*', а систему другого сохранила 

смь' 

Школьная инквизицш, установленная Лиухпшымг. н&ТИда 

дальше, чъмь обрусеше иольскаго юношества. Кожвв стать 
инмъ и безг злобы относиться къ «иородцамъ. Такая вер- 
шва пугала Апухтина; русспфицидоемыА й»П№аш.^Шк 



ппс возвававжд&ть все польское, чтобы возврата къ своей на- 
родвостм сталь немыслпмъ. Польская р*чь, какъ предо 
курса, йыла признана необязательною, ей отвели въ гимна, 
меньше времени, чьмъ урокамъ танцевъ, и преподавали 
равна какъ ваковъ БояаЙ лщвяовъ, на русскомъ нзыкг. 

Въ етънахъ учебвыгь заведенШ дт.тямъ было запрещен 
рить круга съ другомъ во-польски; мни мили болтать по-фран- 
цузски, немецки, еврейски, во должны были забыть ро 
адово. Зв радостное восклицаше, за междомете испуга, 
етавявв вывмвавипася только ва собственномъ языкъ, мальчв- 
ковъ строго наказывали, сажали въ карцеръ, сбавляли баллъ 
въ новедеиш, нагоняли изъ гимназш съ такъ I 
«волчьнмъ бнлетомъ», т. -е. безъ права поступить въ 
учебное заведете. 

Шшонетво поощрялось, и прпмъръ въ немъ пода вал ъ ннзнпй 
педагогичесвШ персовадъ: русскихъ гимназистовъ в въ 

обрааепъ, когда они доносили на свонхъ польским, товари 
увот] рвчь; за каждынъ угломъ караулили 

помощники ыаоовшъ наставяиковъ, наш. гвнь Банке, внезаннн 
вырастали оредн расшалившихся мальчугавовъ, едва слыша 

рвомъ тащили «преступай- 
ковъ къ дврев! ищальнымъ разелвдовашемъ 5 

реяъ случай [иректоръ крикнулъ одном) уличенно» 

: своимъ языкомъ оскверняешь паше заведение! Неме 
но звала жалости, и вышвырнутые изъ гимпазШ подростки, съ 
крешляпемъ всему русскому въ душ*, увеличивали ряды 1 
ровъ жестоваго режима Не было элементарной спр; 

вюнеровъ оценивались 
лучше, вехам бдестявде отвъты ребеика-поляка: у первнчъ 
было ир( во рождения, второй былъ виновеиъ въ 

вринадлежвоств къ вацш своихъ родителей. Дъти, еще дома 
не равъ ДОШИВШИ порицаше русским!, норядкамъ, въ и 
средственное п .прикосновение съ ними впервые приходили въ 
шкодв; здъеь сказывалось, что парни овершенно правы, 

и отвращанк къ учятелямъ росло въ злобу къ цълому пар 
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Кто знаетъ, как!я драмы переживались этими маленькими 
сердцами, гэкъ рано узнавшими всю муть йязнй; фаворнтижь, 
пасшие, племенной раздоръ... Крушеше идеаловъ мучительно 
всегда, но въ золотую пору малолътства оно и гибельно: дви- 

11> были, альтруистически! норывъ, уступаетъ м'Ьсто холод- 
ной замкнутости эгоиста, въ каш-пнбудь 18 — 20 лт»гь при- 
ходить собачья старость п расчета на выгоду Ость труда по- 
рабопдаеть себ* совесть. Не потому ли средшй студептъ-полшп. 

■' уравновйшень и «трачеиъ молью» практицизма, чьмъ 
русскШ, этотъ самоотверженный резонаторе общественной си 
вЪсти? Его крепкую натуру только надломали новые компрачи- 
косы, Д. А. Толстой н Деляновъ, а польского коллегу они 

| ио 1\Ь изуродовали и развратили, питому что на помощь 
нмт туп. пришла сила, которой не были иг центральной 
Росс1Н,— обрусительный фанатизжь. 

Каковы были ПЛОДЫ анухтннекой системы? 

Видный варшавски! фельетояясть полусерьезно еназалъ 
мш,. 

— Я не богатый чедонЬкг; но если бы сегодня открыли 
подписку на сооружеше памятника Апухтину, п, не задумы- 
жертвую сто рублей, голько чтобы на подпоил.!, статуя 
большими буквами было написано: Возстановителй Польши. 

I] сарказму нельзя отказан, въ глубин*. Действительно. 
Вивто Ю1,1. сильно не будилъ иь молодежи на важдомъ шагу 
сознания, что она именин польская, а не другая, никто не вы- 

.ы, въ ней такого тупого страха передо нгт.м-ь русскнмъ п 
столь глубокой скорби о былой независимости, вакъ Апухтин!», 
истый маньяк"!, обрусешн. Ч'Ьмъ ожвсточена1>е и авсправедливъе 
преследовалось въ польскнхъ воснитанвикахъ все вац1ояальное, 

ь зам'Ьтн'Ье утрачивали они критическое отпотевай къ | 
ной старинв, обожествляя ее уже въ цт.ломъ, умышленно за- 
крывая глаза на вездв неизбежный ошибки. Мы равнодушнее 
къ благу, которое обезопашено отъ покушешй, и ценность его 
удваивается, когда къ сокровищу протянулась чужая жадная 
кность, съ которою п шш&га& , шгсад*л,ч. 
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за каждую нацюнальную мелочь, равнялась разве только ярости 
ннпаденШ апухтинцевъ на основу всяком народности — язинъ. 
Подогревая нащональное самосознание, переводя смутное 
намъ недоварю *крайнихъ> на почву фактовъ, пугавпшхъ I 
того, по былъ ааствоенъ примирительно, Анухтннъ пъ 
известной степени, несомненно, воскрешалъ Польшу. 

Какъ вастоящШ опрпчннкъ сшонерства», онъ обратшп. 
русенфикащю въ одой-то спорть, забаву въ самой сей и, 
травя Полякове, емьнлен и улюлюкалъ надъ ирнмымъ закономг. 
Надо замЬтить, что между Аиухтинымъ и Гурко не то, что 
пробежала, а можно ск, ле поселилась черная кошка. 

Руссомангя попечители оставляла въ тени всю «преданность 
безъ лес ш и твердость политики генералъ-губернатора. Прл- 
виелннская сцена была слишкомъ узка для совместной игры 
двухъ такяхъ крупныхъ исполнителей. Будущему фельдмаршалу 
хотелось, чтобы у всъть обрусителей была одна шея, а на 
лове, венчавшей ее, красовалась одна кокарда — Министер 
Внутреннихъ Д'Ьлъ. Стремись къ такой монополш, онъ вмеши- 
вался, клкь ми видели, въ распоряжения православнаго .\ 
скаго духовенства, а теперь встуиплъ въ бумажный бой съ 
Аиухтинымъ. Во всеподданн'Вйшемъ отчете за 1890 годъ Гурко 
ваввшгь: «въ правительственной школе обходятся съ польски мъ 
енЕОИЪ не только не любовно, но прямо враждебно; въ не! 
ему ставить въ вину его польское нроисхождеше, оскорбляють 
его нащональное чувство, къ его религш относятся пренебре- 
жительно. Возвращаясь доной, дитя иередаеть родителямъ, 
и безъ тою ве отличающимся любовью къ русскому пароду, 
объ обндахъ, нспытаиныхъ въ школе, о томъ фаворитизме, 
которымъ пользуются нъ ней руссшн дети, а это неоспоримый 
факть, такъ какъ оть польскаго ребенка требуется начальством^ 
лучшее анаше русскаго языка и сто грамматическихъ прав! 

< ли оть русскаго. Такое бевсердечное отношеше къ ребенку, 
понятно, приводить въ результатами, прямо иротивоположнымъ 

•., которыхъ ожидало оть деятельности этихъ школъ нра 
вительство; оно не развпваеть въ ребенке любви къ Россш, 
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а, наоборогъ, заставляет!- его возненавидеть съ юныхъ лить 
вес русское, доставившее вт. лунную пору его живим слшыю 
нанраеныхъ оскорблений и горышхъ слей»». За втижъ вполне 
гочнымъ д^агнозомъ последовало 16 марта 1892 года Высочайше 
утвержденное постановлен! с комитета мшшетровъ, позволившее 
сельскимъ общеетвамъ ходатайствовать о пазначенш .ксендзовъ 
въ гмииныя и сельски училища на должности законоучителей. 
Въ самое сердце былъ уязвленъ этимъ распоряжением'!. 
Апухтннъ, счевшШ новую м'Ьру недостаточно патр1отичною. Какъ 
это ни дико, но въ пародныхъ училпщахъ, по распоряжению 
«боевого попечителя округа, законъ Бож1Й преподавали свете ме 
учителя, безразлично некого бъ исповедашя они ни были, тага 
что зачастую въ правилах!, католической веры наставлялъ ка- 
юликовъ православный или лютераиинъ. Не трудно себе пред- 
ставить, какъ это нравилось реллпозно-вастроенншгБ родит е- 
яямъ; нхъ справедливому возмущешю внялъ Гурко и возбудилъ 
•чптветствующее ходатайство въ Петербург. Въ возгоравшейся 
|у ведомственной войне победа, повидпмому, уже была одер- 
жи гвнералъ-губернаторомъ, игхлипотавшнмъ постановление 
'ь 16 марта. Апухтину оставалось па выборъ пли подчиниться, 
или удалиться, потому что нельзя же было нарушить вено вы- 
мкенную Высочайшую волю. Однако опъ ухитрился и СОД 
ш> за собою постъ, и не сделаться ослушниконъ верховной 
идя, и, что было всего заманчивее, ни въ чемъ не и 
пь старый порядокъ. Какимъ образояъ? Или. вернее, какими 
■ражи, питому обычпыя людскш средства ню были 

усильны расиутать этотъ клубокъ? Очень просто: Лпухтннъ. 
ню, не поемвдъ схоронить нодъ столь важный 

»ентъ, но, посылая кошю съ него чипамъ округа «для 
.-в'Ьдьшл и исполиешя», попечитель «циркулярш>> добавил 
свое раэъяснеше къ новому закону. Никакою, кажется. 
ги чес кою силой не обладает!» циркуднръ; а вогь, аорте 

, I, убилъ постановление Комитета Мшшетровъ, обратить 
го въ пустой звукъ. Ксендзы могли теперь Оран, на 

закона Божш, но школы, въ когооыхъ >т\ Ц-^лл. 
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Преподавать, должны были, во кенгю Апухтина, посещать 

гуФевшторъ, чиновники по крестьянскимъ дЬламъ в зе 
стражники: каждое изъ этихъ лицъ обязывалось, «п\ I 
простого опроса дтл-ей», удостоверяться «въ правильною ходв 
нренодавашя 

Въ перевод* съ бюровратическаго языка на русски 1 
означало, что на вОспитанпиковъ возлагалась обязанность 
дпть за политическою благонадежностью гвоихъ духовным. 
отцовън о ногръшавшпхъ доносить не губернатору и чипопникачь. 
юторыхъ некогда посещать селъшя школы, а стражппкамъ. 
Пос.т1>д1П1' вербуются за ничтожное вознагражд! 
въ мътяцъ) изъ нижнихт, чиновъ, отбывшихъ обязательные 
сроки, и такимъ образомь фактически контроль надъ ире 
вавгемъ пелись Б вешя персходилъ вг руки безграмотныхъ 

[дать. На подобное унижете могли согласиться лишь очень 
немнопс п, ВЪ обЩСГЪ, начальное привислинское училище и 
теперь обходится беуь ксендза, католическому закону поучают* 
ннон1'.рп!.1. в родителямъ остается радоваться, что эта з, 

южеяа... ну, хоти бы натвхъ же стражннковъ. Лри Апуз 
можно было дождаться п •.поп». Пельзя не подивиться ел1 
пастоАивости всястемы»: ведь она все равно не разобш 
ксендза оть я%тей, которыя въ 14-лт.тнемъ ь 
влякнеа кватехивапдиз у патера же въ костел*. Боязнь пронага- 
торетва? По съ [> ими. удобствомъ и безопасностью 

ОНО иижетъ вестись и на испоньдп: не запечатать же 
вонфеейоналы потому только, чю подозрительность властей № 
зваеть удержа. Во всявомъ случа* изгнаше релипозно-нравствеи- 
наго влеиента изъ привислинской школы вызвало новыя сош'аль- 

НЫН ЯВЛеШя, КОТОрЫХЪ ЦарСТВО Польское не знало пр. 

вовввшвну варшавскихъ «лобусовъ и сутенерство, какь про- 
фессия. Альфон! ивляютъ вамъ въ Варшавт» на вопросы, 
ч 1.м ь занимается тотъ пли другой молодой человвкъ; говорится 
!зкпм1. тоноыъ спокойной в&ры въ естественность подобная 
- ремесла', какъ будто м часошцнкъ 
«портной». 
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Вспоминай апухтинцев*, невольно вдчется исказить извест- 
ное двуптшие Жуковскаго... Понеппгв 

Не ГОВорВ СЪ юскою : были, 
А съ благодари^-пю: нп,тг... 

И эта тоска не пройден, еще долго! Дпвитьсн ли нам* 
крестовому походу польскихъ д-ьтей протнвъ школы, опустив- 
шей уже съ января 1905 года? Не верьте, что юношество под- 
учено агитаторами. Какая мать не заилачетъ, видя сына, зало- 
мившаго фуражку набекрень и гранящаго тротуары вместо 
заняли въ класс!? Какой отецъ не посоивтуеть дътямъ предо- 
ставить политическую борьбу взросл ымъ, а- самим* во что бы 
то пи стало продолжать ученее? Но родители безенльны совла- 
дать съ этнмъ протестом* неиспорченных* натур*, еще не 
помятых* жизнью настолько, чтобы утратить способность воз- 
мущатьсн. Да и самый бойкота направлен* не против* влады- 

г.а «москалей» (ребята, сокрушаюйрн тшерш!) и даже не 
гротив* нашего языка, как* ргверя рють оривнелянейв не 
гоги. Н*тъ! Руестй язык* во всьх* сферах* государственной, 
■чиической и коммерческой жизни так* необходтгь полякам*, 
ш бы, подъ угрозой наказашя, даже законом* было 
мярещено изучать его, это стали бы делать украдкой, по во- 
ча.мъ. Негодують на вивисектореюй дух* школы, которая ■ 

I. не просвъщетю, а политик*,— на употреблете языка не 

|бразовагельной нь.п.ю, а как* оруд1я угнетет я и демора- 
лизащн. Вт, Мадрид"! ополчились въ свое время протнвъ шмевп- 
:шц1и. но не требников*, по которым* молились члены ев. 
Германдады. Русская ръчь сама по се&в туть ни при чемъ, 

ните ее шскритом*, но если при помощи поелт.дняго 

вы попрежнему будете нападать на * сватая святых* нашональ- 
пип души, брожете все равно не уляжет! 

упорное преелЪдоваше польскаго языка основы народ- 

щ — не является ли прямым* покушешен* на нее? Каких* 

нужно доказательствъ, что тайная пД.ль прввнслинскоЙ 

Политюм— Дбнацшнализандя поляков*? Обрусеше, вопреки енра- 

[ивости, вопреки государственной пом эдявяь.- 
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яосги — такова едача ссятвы>, а глубисое игдцвьще п 
лиишг и амдавлеи»- всяко! чбакехътшЛ оводъятуль 
ев спутники 

Представьте себь такие утоивпеекое государство, А вст> гра- 
ждане котораго считаются престу пвакааа, допусгавгь — ко1; 
дамп, пока овн не докажуть иротпвнаК', клеймо : 
иожеть снять съ себя тогда тольвм тоть. кг кову было и, 
авлено подо формулнроваивое ооввжше в кп римо 

выл ои вевявдиеть; такъ какъ ш.-ыщета лошадег; 

вершаются ие каждый день, ту очистить себя судебным ь 

ияп прядется не мношмъ, а остальным.!» придется все 
жизнь шеюлнть Врчетнымъ тнгуломъ и нести кару, за коно- 
крадство определенную. Ьи скажете: 1Что за нелепость! 

нос ,1.1,;! уклонеше отъ нормальнаго хода жизни, 

преступжвп ВТО исключеше нзъ правила, по которому ч 
ныли ЦДОЯВЯЯСД именно всг люди, крои! гёгь едшшцъ, 
юторыхъ изобличена; поэтому .все пользуются 

ютоп гращажсквхь правь, крон! отделышхъ виноаныхъ. 
да иначе и быть не можегь, во всемъ шр 

Да, во всемг, — отвечу и вамь.— кроме Царства Полы. 

■ Ь лишены довертя и правь, съ шшг связанных!», НЫ- 
се.!., В 1С ТГ. ТОЛЬКО, ВТО его нарушИЛЪ. Угодно ИрИМероВ'Ь!' 

1'.|, 63 году иЬкс 1ИЛ0ВНИКН-П0ЛЯИИ не устояли вг тнже- 

м съ любовью къ родин'Ь. Ответственность 
пошет не один пни, но и нх'1. говарищи, не замешанные ни 
нь чемъ, и вди кЬдующш поколешя. 1'ласный зав 

1ио1 для Варшавы существуютъ и негласные), понятно, 

не могь одобрить принципа расплаты д1;тей за пины отц« 
но пыли ивдады циркуляры, инструкцш, правила, разъяснен!* 
и т д., йоспрещаюпие принимать поляковг на службу въ Цар- 
| пи. Цольскомъ и Западном ь крае. Эти ограничено! создались 
рвя] Ив югмась же после* возсташя, а, какъ это ни странно, 
■ II > > . ■ II порядочно времени носде революционной вспышки и 
ироводилнсь гвмъ неуклоннее, чвмъ болышй промежуток 

С г., при введена! судебной 
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формы, половина должностей по ведомству гостши'п была прс- 
доставлепа въ Царств* Нольгкомъ руескпмъ п другая — поля- 
камл.: но на открывавппяся -^польет вавансш» вскоре стали 
назначать только русг.кпхъ, в теперь полякамъ не даютъ даже, 
месть курьеровъ и сторожей въ суде. Два повета нческнхл. 
вождя полупили ооразоваше вд. петербургской академш генераль- 
ная штаба; съ тЬхъ поръ пртсмъ всЬхъ пфпцеровъ-поляковъ 
или жепатыхъ на полькахъ въ высппя военно-учебныя заведе- 
1пя ограничен!, процептпымъ отношешемъ, — а ведь въ турецкую 
п японскую войны поляки сражались пе менее самоотверженно, 
че.мъ руссюе, и гибли пе въ определенное, проценте, а какъ 
приходилось. Иные йвтггёе помогали укрываться бандамъ 63 
года въл'Ьсахъ; вь кра% сушестпуютъ лишь две пизппя школы 
лесного хозяйств;!, п теперь сюда принимаются дгли только 
иравпелавиагп ИСПОНБдашя. Оставаясь последовательными, нужно 
бЫЛО бы ВОСИрвТИТЬ И употреблешс, свечей, потому ЧТО, если 
верить поговорке. Москва однажды сгорела отд. свечи. Разве 

не геркулесовы столбы недовер1я, твмъ более обиднаго. что 
найдя не подала къ нему ни малейшаго повода вд, течете 
последппхъ 40 леть. 

Если каждый отдельный полякъ вызывалъ подозрение, то 
общественная органнзашя, или нечто на нее похожее, будила 
еще и страхъ. Никавде союзы, ни съ какою целью, не допу- 
скались и въ человеке, «животном* общественноиъ» 1 по опре- 

1ию Аристотеля, нещадно вытравливался ПНСТИЯВТЪ СОЩЯ 
бельностя 

ТаЯЙЯ ПОЛИТИКа бвЗОТНОСИТСЛЬНО недопустима;! па известно! 

ступени культуриаго развили, особенно бела неуместна вь 

Царстве Польскомъ, ороны чупствовя- 

.тьзненпье. нежели вь коронной Россш. Надо точно 

выяснить себ* роль, какую общество играло въ пскнЯя обвить 

народностей. Речь СТосполитая была обществоиъ язь себя, но 

доброй воле, выделившим! государство, и по« 

;-. что'культъ общественности вытвевялъ государственно* 

ива была государством!.. "" [ОбсТВЯ ГОСОООВЪ 
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фиска, принудительно было создано общество. «Все и даже 
государство для общества!» было девизомъ Польши, овсе и тЬмъ 
более общество ддя государства ! : верила Москва. Понятге обще- 
ства расширялось оп. еможяовла детва» (магнатерш) до шля- 
хетства, отъ шляхетства, въ наши дни, до пеги массы народа. 
но мапштомъ, къ которому вечно устремлялась компасная 
стрелка аольевато корабля, было общество. Съ этой чертой 
нацюнальнаго характера не считались вовсе, и гниьскт патрю- 
тизмъ уооддбливмея беспрерывному нагнетение паровъ въ 
телъ безъ утнлизацш ихъ и даже безъ предохранительнаго 
клапана. 

Но чбмъ отличается польснй патр'ютвзмт. отъ велкаго дру- 
гого? Патрншшп. мояать быть чиею физюлогическаго ироис- 
хожделя, зло обозванный любовью коровы къ стойлу, племвЯ' 
ной исключительности (кощунственный именовашя своим. 
странъ и народа святыни), государственнаго расчета (имие- 

|ча.1)Ш1Ы и. наконец-!., существует!, еще- Действенный >кппр/и- 

тилмъ дома, нобуядающаго особь на работу для цг.лаго. <>нъ 
неудержимо вытекаем. И.И. инстинкта соц'юбельности и высшее 
ееб|, удовлетворение нахортъ иг наиболее плодотворномъ рас- 
ходовании сн.гь. Онъ не боится браться за труды съ космопо- 
литическими целями, но въ восмополитизмъ не переходить и 
не можетъ перейти, потому что въ родной обстановке, ссте- 
нно, онъ прилагаете)! успешнее. Поляки, сражавшими на 
(ант. Домпнго пли въ рядахъ гарибальдМцевъ, не переставали 
быть убежденными польскими Натрютами. Если племенная ист;. по. 
'инсльноеть говорить: РооЫя для русскихъ», «Испатя для 
испанце)! т.. и т. д., то иатрштнзмг долга руководится лозун- 
ГОМЪ; руесше для Ро I Польши. Такая формула 

гнушается вгоявка, налаштъ приятное обязательство обществен- 
наго строительства и ипчг.мт, не угрожаеть ничьему сувереян- 
гету. Пока жива народность, въ каждой иъътрехъ дельиицъ 
поляки будугь работать только для Польши, по всяктй наступи - 
ишй шап. гражданственности, сделанный ими, косвенно 
есть усиЬхъ сувереннаго государе! на, РоссЗи, Австрш или 
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Гермаиш. Широчайше проеторъ общественной самодеятельности 
является тт>мъ большею необходимостью патрютнзма — долга 
поляковъ, что последили обходится бс,ть собственной государ- 
енностн, воевалъ п, нею и прежде, въ пору независимости, 
и. необращенный внутрь. неизбежно в ст. опасностью для дру- 
гихъ устремляется наружу. Отвергаръ формулу: * поляки для 
Польши . п запретивъ людлмъ работать на себя, можно ли 
надеяться, что пни захотятъ это делать для чужого? 

1ь иэбытокъ общественной 9Нврпй 1 ота которой устра- 
нили все точки прилокенш, быль таиъ веляжъ, таит, мучи- 
,но нскалъ н ке находилъ сей выхода, что нри&вдоъ даже 
къ самообману. У наст» пронято подсмеиваться надъ страстью 
поляковъ во всякимъ титуламъ и почетным!, кличкам 1.: какой- 
нибудь пант.- презусъ или панъ- радца Земскаго Ереднтнаго 
Общества гордятся зтими звашями точно нивесть чемъ, а на 
тот д1.л(. такая ли ужъ слава быть председателем'}, или 
к'номъ нроннши'альиаго отдвдешя нвотечнаге земельна™ банка? 
1о суть туп. вовсе не въ чванстве или любви кг мишуре: когда 
ьть хлеба, вдятъ лебеду; если самодЬятвльяоста заказаны все 
ги, то цволнютсл за ея фикщю, гордятся выборным?» служе- 
щемъ родачамъ н въ банке за неихъшеиъ другого поприща. А 
кредитное Общество единственное пока ит. обпшршшъ край 
учреждеше, где позволяется полявамъ трудиться для Полыни, да и 
го предс^дателсмъ его правительство всегда казначаеть русскаго. 
Пи городского и земскаго самоунравлетя, пи ученым, и 
гвхнкческнхъ общепит,, ни профосе.шнальныхъ союзов?*, 1111 
норативнаго взаимовопоможешя и иризрЪщя,— ничего, что дли 
осуществления требустъ силы более шухъ рукъ, не цопуекается 
въ Царств* Польскомъ. Чувствуй, мысли и работай въ одм- 
Почку, нам, будто на нсобитаемомъ остров* I Само собой ра- 
Ьется, что исписанный законъ сощабельиости сильнее полн- 
цейскихъ предпнеанШ, и дезорганизованными остаются то 
вполне легальные, мирные элементы, разрозненность которых?» 
не иОзволястъ нмъ. когда это нужно, морально бороться съ 
твено сплоченными ПОДПОЛЬНЫМИ . 
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Но. такъ решительно отказавшись отъ сотрудничества обще- 
ства, этого незамьннмаго и наиболее освъдомленнаго товарища 
въ зодчеств* на нвстахь, справились ли •> тонеры* съ прямою 
своей обязанностью? Каюл духовный и материальный блага дали 
они Прнвислиныо? Къ чему привела политика обрусешя, н 
вТф1Я и запрета общественной самодеятельности? 



XIII. 



Со смълостъю подпиравшаго небо Атласа, но безъ его мощи, 
бюрократия извалпла на себя всю полноту попечетя о поляк* 
ОТЪ его рождешя до сме|)ти: только начальный и коночный 
акты была совершались |ръшен1Я начальства». Въ мои 

задача во входить, однаю, раземотръйе вебхъ сторонъ дъятель- 
ноств «понероаъ ; ограничусь только наиболее существенными, 
НО повес не самыми рельефными; для характеристики системы 
можно было подобрать и болъе яршй матер1алъ, чъмъ предла- 
гаемый мною; въ этомъ, однако, нтлъ надобности — по причп- 
намъ, которыя будутъ изложены ниже. Я не пользовался дру- 
гими цифрами, кромт. офши'альныхъ. хотя бы частная статистика. 
( у шествующая но нъкоторымъ спорнымъ вопросамъ, и каза 
мнт, заслуживающею ббльшаго доп-Ьр1я. Соглашаюсь думать, что 
плршавсюй статистически комитетъ подъ руководствомъ проф. 
Г. Снмоненко не насияовалъ истины для политики, въ чемъ 
иногда обвиняютъ <то польекде изсл*дователи; выводы, сдвлан> 
ные прогнил. • системы) иа основанлп данныхъ, который при- 
знаны и опубликованы самок» системой , будуть тъмъ неотра- 
зим I 

Научными завоевавший пользуется не только та народность, 
представителями воторой опи сделаны, но и вев прочш, оть 
Нордкапа до мыса Доброй Надежды, и въ этомъ отношенш на 
цнтернащонааьпа; подвигается же она вперен, только тамъ, 
пнцюнальнымъ творческимъ силамъ не поставлены нив; 
преграды, гдт. духу пытливости обезпечена свобода изсявдоващя 
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и самоопредЪленш. Науки въ такомъ смысл!;, какъ плодовъ 
йтамнаго ген1я, въ Царств* Подьекомъ еь 1864 года не 
[ествуетъ вовсе. Народ ъ, нзъ нъдръ котораго вышелъ Ко- 
пии,, н»' переетавалъ в не перегнить выдълять нзъ себя 
неутомпмыхъ искателен истины, но нмъ нТ/гь ыъста вь от- 
чизн!., и мни бьтутч. обогащать друпя страны. Польская жен- 
щина, г-жа Кюрп-Гкладовская, которой, совместно съ ея му- 
жемъ, принад'И'житъ меси, открыли радш, работаетъ въ к 
раторги Парижа, а не Варшавы. Каоедры высшихъ учебныхъ 
ваведбЮЙ Прнвнслииья доступны для вгвхъ, кромъ полнковъ; 
п.и. 59 врофееоорокижь должностей въ Варшвшмь универсн- 
1<ч|. только двЪ замощены поляками; одипъ нзъ ннхъ назна- 
ченъ вь 1872 г., другой - въ 1880. Вь преподавзтельскомъ 
рай ново • алекемн'фшекмги института сельскаго хозяйства 
нъть ни одном поляка, т.-е. нн одного лица, знакомаго съ 
и1ями мъхтнаго хозяйства. При бт.дноетн Рооск научными 
силами пустукищя варшавсьдя каоедры отдаютъ дебютаптамъ, 
людямъ, не пршбр'Ьвшнмъ требуемаго ценза и даже ннчвмъ себя 
не заявнвшимъ, во только руескаго проиехождешя, а солидные 
емиые дъятелп должны эмигрировать въ Крааовь и Льповъ. 
Г.п.ои ненормальностью тяготятся даю русски профессора, чи- 
таюнце въ Варшав!;, нзъ тт.хъ. конечно, въ комъ 20*6 число не 
усыпп.ю еще всякое гражданское чувство. Потъ причина, по- 
чему мало-мальски свАжШ, талантливый человькъ, нопавпнй 
въ Царство Польски-, торопится вонъ отсюда, едва оглядыв- 
аясь. Не всякииъ самолюбе >п> мояета быта переварена мысль, 
д|.сь кЛсто неновым* даровашянгц а инвалидной команд!. 
и недояоекамъ науки, которые отводить о: вежосяш 

Конкурешию лишь г1игь .. «ТО 114 ь рОДИТвЛИ 6.Ы.1Н русине. 

Не только для професеюнальныхъ возделывателей науки, во 
и для простыхь любителей иросвЬщстя Варшава предетавляегь 
крайне неблагоприятную почву: въ кра!> съ 10 мнллшнами жи- 
гелея т.п. пи одной публичной библиотеки*! Попробуйте ври 
мним, \«- !п['.|ц\ь серьезно разработать хоть одинъ обществен* 
ный вопросъ! Но куда же дЬвалиеь ве* книжный сокровища 

ь ввтовомЫ Польши. " 
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королей и югааговъ? Пг.дь меценатство было въ крови иодъ- 
скнхъ веяыонь. Маленькая справка ра 
знаменитая бкбяотежа бр. Залускигь, отобранная Суворовым'Ь 
въ 1794 г., послужила ядромъ петербургским публичной (отмГ.- 
тимъ, что, при перевозке ея изъ Варшавы вь прпневскую 
лицу, по пути было украдено и погибло для науки 50 тысячъ 
томовъ); книгохранилище Станнслава-Августа передано русскими 
властями въ Е1евсйй уинверситетъ, а частью — въ астрахан- 
скую семинаре; безцт.нпог. собрате Радзивнлловъ въ Неевнжъ* 
распределено между двумя петербургскими академиями — наукъ 
и духовною — и Иосковсхшгь унмверсвтетомъ; пулавекое книго- 
хранилище Чарторнжсюиь разделили иетербургшя библиотек 
публичная и главнаго штаба, наследниками рЪдкостей полип 
1взуитсваг0 коллепума стали центральный статистически коми- 
теть въ Петербургв в витебская гимна.ня; подобное же, то 
въ меньшнхъ раакърахь, обогащеше русскихъ библ10текъ н 
скимн книгами произошло и посте гусмиретй» 1833 п 63 го- 
до въ. Такимъ образомъ. желая заняться родной искниев, по- 
лип должеяъ отправиться изъ Варшавы, сважеиъ, въ Астрахань, 
гд* онъ найдетъ больше пособий, нежели дома. Минуя вопрос» 
о доброй вол*, можно смело сказать, что Польша прямо облаго- 
детельствовала насъ книгами, а какъ усердии мы нхъ читаемъ, 
видно хотя бы пзъ того, что радзивилловше увражи досель* не 
вынуты изъ ящнкпнъ, въ которые они были запакованы 
тому назадъ! 

Въ Варшаве н*Ьтъ гузеевъ, кромт, одного частнаго; сопле* 
менпнкп Иатейхи и Семирадсваго не владЬютъ ни одною обще- 
ственною галлереей картинъ; лих1е кавалеристы -«тонеры» на- 
правляютъ лирическую сцену народа, подарившего человечество 
Шопеномъ. 

До 17 октября 1905 г. перюдическую печать Царства Поль- 
скаго съ такимъ же правомъ можно было называть выразитель 
ницею обществепныхъ нуждъ, какъ нЪмого — Демосееи 
Въ ея расиорнжеши не было другпхъ пр1смовъ протеста или 
одобрешя, крон! молчания. ВаршавскШ публицнетъ-молчалышкъ 
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[енъ бьтлъ отрезать семь рай», тгобы схавать «дннъ, и 
чаще всего не публики, а иа ушко цензору, потому сто во во 
крат» ни одно издаше не было освобожден» ста предварительной 
цензуры. Блапшамъреннтлшпе органы Петербурга и Москва, 
сравнительно съ приння;еннымъ тономъ Варшавы, говорили азы 
комъ буйствующего Марата. Ером! слитлпгь богатого арсенала 
обычныхъ • м'Ьр-ь овдоровлетя . привислинсвую прессу весьма 
крупными штрафами карала, случалось, местная власть, руво- 
водясь спещальньши, нигдв не опубликованными, циркулярами. 
Здъшшй цензурный комитеть творилъ лишь чужую волю, пм- 

шялъ часть общей программы и. хоть на полшага, всегда ста 
рался быть впереди твердаго курса , Въ пору Гурко отъщутгь 
пострадало множество подцензурных!, пескарей. самое пезмолше 
КОТОрЫХЪ 1Т0 Юму ч.ш другому вопросу вменялось ИМЪ ВЪ Пре- 
ступлеше. Деятельность комитета, не стт,еннющагося ннчвмъ, 
принимала тогда подчаеъ снорбНО-аневдотичесвдЙ характер!,. 

Было запрещено, напр.. писать о Обверо-Западномъ врав, 
па который будто бы поляки взираготъ съ прежними вожделъ- 
шямп; поэтому нельзя было упоминать объ отъЪздахъ гр, Но* 

цкаго пзъ Варшавы въ его нмг.ше, Антонины, такъ какь 
нес находится въ одной нзъ 'запрещенным, губерщй, 
Газета, давая отчегъ о художественной выставке въ Браз 
[авъчиелв прочить известную картину Матейвв Змая>. 

ВЪ? Еще не забыли о констптуцш 1791 года? Начну! 

ль да судить, почему она не ВОЗВОДИЛИ государ' |;н;п- 

ть падете независимости? О-о-о! Цеп;: брившему ре> 

нзш, было сдЬлано строжайшее внушев1е, а газеты до 
ремя должны были шваться отъ слова май», эамвняя 

о веопредвденныаш выражениями; «весне I нору 

СНЫ*. Глумился ВЪ ПрИВИСЛИВЪВ Неурожаи щ 

лько было приказано молчать объ втохъ бг.дствш. но и 
иазваше полезнаго злака на продолжительный срокъ псу 
съ газетныхъ столбцовъ, чтобы читатель забылъ даже О с\ 
ствоваши картофеля. Въ помътценш корреспонденции пзъ Познани 

и Галицш усматривали прильни, кь сепаратизму. Не Нужно 
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Пояснять, 'по иикакиз репрессии относительно легальны 
шй не мьшалн в&водменмо Царства произведешями тайш 
сгапковь и :;а кордон ной печати. Населеше зачитывалось ври 
сними и поэввнекнми органами, относившимися къ нам! 
вольно сурово, а если бы варшавская пресса захотела вф 
иовт истинное вначеше того или другого отдвльнаго факт и 
тьмъ самым внести уошшоенк въ общество, то она не могла 
бы спиго гдьлать, ПОТОМ] что о тсмахъ, который не СХОДЦЛЯ 
.-к таю встать <ч( пг доэволено было и упоминать. Вм1 
серьезной умственной пищи газетанъ приходилось, глотая е., 

цать публику чуп, пс паясничествомъ, дешевымъ остр* 
шиъ; воабуадвн1ем1| внимания кь мелочамъ. Вакъ часто пе- 
чальную думу пли подавляемую тревогу маскирують насвясты- 
нашемъ лепасмысленнаго «тру-ля-ля». Курьерни» и обратились 
въ такихъ евпетуновъ. не подыиавшихъ публику до себя, а 
опускавпшхел до вя внуе< :и общественное внимаше го- 

нять отъ сооыпн. то оно останавливается на городсвихъ. про- 
иешествшх'В сь уголовнымъ пли порнографическимъ букето 
Любо воетв, какъ и природа, не герпитъ пустоты. На- 

правлены 1||\ -ля-лн не преследовалось; оно выполняло роль 

стровъ, въ старину игравшихъ на площадяхъ при вспыш- 
кахь холерной эшцем1и для бодрости». Забывали только, что 
веяюлателъныя дли администрации явлешя но прекращались 
вь силу приказа не обсуждать ихъ и что развращешс народа 
печатнымь словом ь есть именно тотъ гръхъ, которому пред 
ччительнЬе. по слону Евангелик навязать себ-В на шею жернов* 
и кинуться въ воду. 

При таишь норядкахъ вопросъ о примиренш народно 
отевадно, не могъ найтн себя мъста на страницахъ пертдиче* 
ской печати, не оттого, что сама она была настроена непре- 
менно шовинистически, но потому, что для его обсуждеша 
требовалась некоторая свобода, донустимъ — хоть возможно 

яулирошп гг» положен П1 противника, которыя опровергает!. 
Относительной широтой взглядовъ столичной цензуры въ ера] 
щи съ варшавскою и объясняется то странное на пер 
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«гллдъ обстоятельство, что журпалъ гг. Спасовнча и Ппльца— 

Крав , преисполненный врймарятельйыте етрвилвйй, кедаетвя 

не вь центра Иривислянья, а въ Петербурге, гдГ. польская 

эшя типе не такъ велика. Впрочемъ, паршпвеш комитет:. 
1С дипускаль переводовъ на польсьап" нлыкь даже р'Ьдвихъ 
статей руссвите газетъ, напиеанныхъ въ дух'Ь сближешя; та- 
кую тенденщю въ неопровержимыми данными ныненилъ въ 

Г, гиду г. Наблюдатель Н^тербургеьчя Ведомости ), лицо, 
занимающее въ ВаршйвЪ е.сеьма видный посТь, Приходится 
Нукать, что, поступая тяте, вбйнтетъ выподнялъ лишь общую 
программу нрипиелннекихъ Ришелье, въ планы киторыхъ 16 
можетъ входить примпреше, делающее самих!. I • натерты.. 
липшими людьми. Въ копит, октября 1905 г. варшавская пе- 
чать была освобождена оть предварительной цензуры, по... 
буквально на нисколько шесте. Немедленно было введено 

ч|пм> положение — и ц-ьлый рядъ паяете и журналовъ быль 
закрыть властью генерате-1убернатв|й Сяалова. 

Мы ознакомились ур съ характером], я пр1емада| школима 
обрусительной ПОЛИТИКИ, начатой въ 1870 году попечителем!. 
округа Вятто, блестящ^ продолженной Лпухтипымъ н не оста- 
влепной до нашихъ дней; чтобы еудять сбъ ея результата 
обратимся къ Статистнчееиймъ евг.дт.шнмт. во начальному 
образовашю въ РоссШской п.чперш за 18% готе», котсрыя 
были опубликованы пишите Министерствомъ Ийроднаго иТробвг- 
щенгя къ венской вцставкЬ (СПБ., 1898). Въ Царств* Иоль- 
вяомъ съ населешемъ въ 9.455.943 челопт.къ (по данным I. 
переписи 1897 года) было вс< >1 правяаыго организован - 

паи начальная школа именно — 3.026 кинистерските ел, 

■ учащимися и 25— в-вдомства Св. Синода 
щияися; иначе юница, одна школа въ Нрнвнслиньт. приходите» 
приблизительно на 3 166 челойвкъ, а въ няхъ 

съ населешемъ въ 61 !) — на 2 пчлп 

1ЯХЪ съ I пине 

ИрИХоДИЛоП, 1'.|, I 

' 896 — на 3.166! |1|кн 






•г 1%Э6 г. шрожаегея п Царств» 1кяиъшг пжфрл» 
п. аеяссвп. п'*рю ,-. , а п Пржаадтпкх>п сраг— 

ифжлж вгъхъ улжлншъ въ Прмвалгаяьь обхощгся 
*ъ I ['З г »и, вр* чоп> М4 . ?т\»1 суммы о 

«лть »гь смьссжхъ обигстнъ; средня р*хохь на училище 
акта&лят. I на охват» учяаагоел — ЗД Въ >-м- 

< чих ъ губсршяхъ сг>им«хть г 

51Д1ЙСЯ етиитъ <»,4, при Чг«Ъ 

ИИММ рХЗЫЫ ШКОЛ» ДМТЪ л-МПВ. 1ГО н1.гь ю. 

Прмвидошь*. На варимое цбраэовавЛе въ Цяргтвъ правил 

вое ме< и (на весь кран одна ни. 

иная школа ьъ Собгшшгь). Другими словами, 
I шшъ гл, Иарствь Польсяомъ п, ва» 
I, уменью общества платяп. за нихъ 

. }М1 елипкшъ |' а въ центральное Ро< 

Ограниченность платежеспособности польских! 

1тъ рость школьнаго ,г1,.1,ч. финансовое бремя 

равительствомъ, не введшимъ здъсь 

Ьликоагь н.1 илечи "1!1и: всесословная гмнна 

ЦОЧИ I гкрываеть шнолъ. Изъ общаго числа умилишь каз- 

м.нп содержится т. РоссЛи 1.58 \, I е. а въ 

1 1 1 • 1 1 к ■ I > . I и 1 1 1 , ' . .'"... Краткосрочные педагогические 

рштелвй читались въ Россш въ 26 городахъ; въ 

Царотв'Ь Ншьсвомъ ови не дозволены вовсе. Съ особеннымъ 

вшшо въ нужно остановиться на ироцентиомъ отношенш 

им шипи каичивающнхъ вурсъ, къ общему числу уча- 

щихся: въ Прибалтийском! яра* оно равно— 18,6, въ земскигь 
|И11н\1. 9,9 и въ 11|И1Ш1г.-11111].1.- голы* Иожетъ ли и 

||»и преподавали но чужомъ ЯЗЫК* II •'(•ЛИ ел 
1айственнымъ условишъ К| 
весах) .и) пи. Ш 1и11 доен въ году! Чтобъ эти с\х1с три 
I ивою про кивмись, едьлаемъ слъдуюшдЁ расч< 

центра* гЬляетъ естествевп 

прибыль и I' пять вь 1,71 на 
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1ые сто человъкъ; другими словами, въ нрав ежегодно ро- 

н 162.450 д-ЬтеЛ, а оканчнваетъ тачальную школу 7.245, 

безграмотность растеть иь стран? вь каких ь-т трогло- 

дотскихъ размврахъ, ибо только троглодиты, кивппе въ пеще- 

.. находили, что гдЬ темнЬе, тажь лучше: -на каждые 22 
. .паника естествемиио прироста прцбыеаыиъ лики. о\ 

ташгй школу. Число учащихся въ Царстве Польскокъ N 
(есятилЬтю послв надвлетя врестьяаъ землею увеличилось на 
134%; Ьдва лишь задались руееяфнкащей, -замечается не 
голым застой, но и движеай ввзадъ, 

Зтоть регрессъ подтвердить ваш и данный другого вини- 
• и ротва, — воеинаго. Воть табличка, составленная ив основания 
изслвдовашв центральнаго статистнчеекаго комитета Всеобщая 
воинская повинность въ имисрш аалервое десятвлОДеэ (СПБ., 
1886) и Оборникъ ги1,д1,1пй по РоссШ 1896 года) (СПБ., 18! 





Р А II ОН Ь1. 


Процситное отношеше вовобр&н- 
цев тевпгахъ законченное 
юваше, къ общему шел] 
но1юбранш.'ьь по призывамъ. 


1876 г. 


1886 г. 


1896 г. 


Орнбадттйсюй край 

34 земок1я губервля 

4 веземсюл губври1И < V р \ . . 
\<тр.. Орввб. и Обл. Вой- 
ска Донского) 


2> 

2.У 
1,2 
0,7 
1,5 

1,0 

1,3 


4.4 
6,3 

1,9 

2,1 
2,5 

-1.1 

4,8 


6,2 
12,4 

5.4 

ЪА 

5,4 


Кивки гь 


иной кран 


Сибир| 

| |.| , 

Ср •■•: 
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Даже па такпхъ глухихъ окрапнахъ, вавъ Стопной край и 
Сибирь, число лицъ, им-Ьющихь по образованию право на 
крашенные сроки службы, увеличилось за двадцатилетие. 18 
1896 гг.; от одпой Номтп оно понизилось на 0,4°/»1 ЕСЛИ 
сопоставить втн цифры ".4" '„, то можно сказать, «то 

народное просвещение поставлено въ Привислинкв ровно 
1.'|' . рвот хуже,чЪкъ во всей и.чперш ст, ея оцгненнющпмт. 
ум1. еаснжоиъ Гнчирампцкн |ц п, 99 миллюнами гражданя 
> м [>нмш1Х I. читай, и писан. 

II эта власть тьмы воцарилась га стране, политическое 
овяовлев1е которой Нилшинъ ставилъ ы. зависимость только 
его йбраяшвшкзя крепишь. Онъ убежденно ваявляетъ во 
всеподданнейше! мпиене, которую мы уже цитоваля: [крестьяне 
Царства Польожаго, получзигь ныне свободу, самоуправлеше и 

Дальнее улучшоше быта, устремятся к*ь просвещение... Иг 
Польше этот* мерный пить крестьянства къ просвещендо будетъ 
иметь огромную политическую важность; отъ него можеть 
завнсьть все будущее ваиравлете польской наши. До сихъ 
норъ грамотность составляла рЬзкую грань, разделявшую 

гьяйство, съ его консервативнымъ характсромъ, отъ люд 
примыкающих ь къ шляхетскому элементу и воодушевленньш. 
прелатами и стремлешяии польской политической исключит) 
1НКТИ... Русское правительство не можеть принять на себя 
дачу препятствовать народу въ его стремления къ учгшю 
Этюгь мы дали бы оруяпе противъ себя и не только не достигли 

!.лп, яо поощряли бы въ деревняхъ расиростраиеше тайнаго 
и прямо враждебваго намъ обученш». Милютинъ, проглядввшй 
проиеесъ демовратизацш шляхтичей, хотьлъ на смену имъ 
выдвинуть культурный клаесъ крестьянъ, нолучивннй прос! 
щен1е щъ Россш; такая нравственная связь обязывала бы все 
повыл поволеМя признательностью къ государству, со свежею 
всякдй разъ сплою, гораздо больше, чт.мг земельный над! 
благодарность за который постепенно отживала ВМТ>СГВ съ 
первыми ддрогпЯемникаии. «Шонеры свято сберегли худш 
что было у Милютина,— его ошибки (сервитуты), и извратили 
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•амую душу реформы. Слева же о таШммъ обучеи1и оказались 
цюроческиии... 

Дегалнаго вибшкольнаго проев*щенш народа въ Царств!, 

Иольскомъ нс существуетъ. Те.рп'Г.ть ли его адвеь. когда такт. 

выразительно косятся на пеги и въ вмрвонъ центр!,? ВаршавввШ 

)собый Комитетъ попечительства о народной трезвости вынувдеяъ 

ивобр&тать иийе-то суррогаты наредныхъ чтепш, мня 

гь его 1,1,:1гглгп одушевлена истиниой лишними къ темному 
юныпеиу брату. Изъ отчета вдитега видно, что въ тайяыхъ, 
народномъ театр* и на гуляньяхъ вт, Алекеавдрввскомъ теряв 

го устроено въ 1903 году всего вмт.етг, Г> чтевЖ. Пшюяеше 
яекторовъ «чп»' щекотлив!,!', ч1,м ь ска.точнаго рыпдря па 1Н]ич1у гь (. 
«по этой дорога пойдешь— самому живу не бита] по той— кояа 
потеряешь ... Чтетя но русской искони могута быть приняты и 
браваду надъ поляками, по польской — за выаовъ русски чъ, 
остается знакомить слушателей сь предметами, никакою касатель- 

ктва п полним,! не имьмщпмп. напр.. природой Лталш, 
роном1вй и т. д («Отчетъ», стр. 19), приходится неодно- 
кратно повторить одну н ту же лекщю, отказаться и* какого бы 
ни было систематическаго плана и храбро показывать въ 
густомъ зал* волшебный фонарь съ зарубежными пейзажами, 
ю ■нтересными простому люду. 

Если поляку отказываютъ въ гомъ, чьмь. по евангельскому 
внио, вром еще (олженъ насыщаться чеш*къ, — 

ДУХОВНОЙ ПИЩ*, Ю пмЬем, .Ш ОИЪ достаточно аерна въ 

икноиъ смысл* слова? Даже всевластная привислинская бюро- 

1я пока 1П' ум 1.1 II, распоряжаться силами 
ВХЮнаго характера и потом; 
|рОШ1Я пли дурным, она не можеть ралечнт] 
ш на порицаше, Ни экономическая политика 
МЫ ВЪ прав!- спросить. ■!.'" она ш 

ю благопр1нтствуегъ или 
эая 

Голоса св*дущих-| 
«Свод* трудовъ м*стныхъ комнтетовъ 
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Польскаго . составленною. Л. Б. Скаржинскимъ, Какова до- 
юдность земель въ Нривислинь1>? I. А. ЕзшрацскШ, доклад 1 
ввтрововсвагв комитета, основываясь на иеоировержимыхъ циф- 
рах!», доказывает!», что, по средним!» урожаямъ и ценами 
каждую десятину шму| щитъ на ржи составляетъ 12 

94 кии., на пшениц!; — 8 руб. 77 к., чистый же д< 

3 р. 7 к. и на ячмень 47 к. Обнаруженный но этила 
выводами ничтожны!, дохидк сь овса и ячменя не въ состояв!! 
поврать и части громаднаго дефицита на ржи и пшениц* 
такнмъ печалышмъ ооложешемъ, понятно, считаются, — думая 
вы, вг какой же мврв облегчена жителямъ Царства нало! 
тяжесть!" На одну душу приходится въ Пршшспшь! 14 
$6 коп. к&зеваыгь сборовъ, а въ центральныхъ губертял 
черноземной волосы — 6 р. 32 к. (йезъ выкупныхъ платея 

О ВЫС'ПТ, вОЛОЖвН1Я II НеСООТВЪТСТВШ Между ШШЪ И ДОХОДНОСТЬ! 

пи можете судить по следующей таблички: 



1' А II О Н 1.1. 



П! ИЗ ОДНУ ДсгЯ'ППП во 



1111,1)1 

поддон. 



Зем. п псин- 

вые сборы. 

н е Й- 



Нм1.сг1>. 

к II. 



|>НО.!1'МНЫ 

Северный чернозолныЯ . 
Юго-западный 

.1,4 

и степной 

ОЬверо-зададныЛ . 

ПрябахпйсгаЙ 

Восточный 

Западным . 

С*верни.. 



23,9 
22,1 
11,3 

Ы,4 

7.7 
10,8 



Если мы примемъ во внимай. е, что, по вычисленшп 
управляюща! кою казенной палатой. срсднШ, нищем 

ыадълъ на наличную крестьянскую душу опускается до ' 
сятнны ври плотности ваеелещв до !00 жителей на 1 квадрат- 
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пущ версту, то (кшшшпмъ будеть распространиться о недо- 

очнооти для края хлЪба собстввннаго производства. Не 
поправляютъ ли до известной степени д4ло железнодорожные 
дифференциальные тарифы, допускающее дешевый вновь хл$ба 
п. юга и востока Россш? 

Докладчики единетласао заявляютъ вамъ: чрезвычайный 
валлывь сельскохозяйственвыхъ продуктов* ва и%стные рынки 
Является причиной окончательною разоренья громадного боль- 
шинства жителей привислипсваго края, всутЬдслтне поняжеюя до 
минимума ц1.1п. на главные продукты производства втихъ МВСТ- 
востей . Ххвбъ пзь имперш выгвсняегъ местный, который, 
котя им1,с1 1. домапше рынки сбыта, еъ убыткомъ должеяъ про- 
даваться за границу. Удешевлеше тарифа па дальшя раастояшя 
было установлено въ 1889 г. одновременно п. вздорожатемъ 
отаихъ перевозокъ, и местные хлебные грузы потому обхо- 
1ятся сравнительно очень дорого, Въ ревультатЬ, когда одна 
игЬстность въ Царств* Польскоиъ нуждается въ хл'Ьб'В, праа 

;ащемъ въ другой, то она все-таки но можеть воспользо- 
ваться туземнымъ иродук покупаетъ привозный, такъ 

. вонкуренщя п. этимъ поьтвднинъ положительно невозможна 
вслЪдегае пашей тарифной политики. Такимъ образомъ, чрез- 
вычайно высоко облагая привислинское сельское хозяйство, мы 
одновременно снимаемъ съ него вторую шкуру, потоку что 
Искусственно нонижасмъ ценность здЪшвжхъ х.гьбныхъ цънъ — 

I — безъ повышенЬ) ихъ на мБСтахъ производстве, п ва- 
волжскихъ губершяхъ. Саратовсю! иъ, купецъ ничего не 

выигрываетъ на низкпхъ тарифахъ; но косвенно они влб! 

собою дешевую у.туш.у привислиискихъ рабочихъ вуи 
Германш и ежегодную эмиграц1ю въ далекую Америку; но дан- 

|. 1 >>'. » 7 г.. въ Соединенных!! Штатахъ жалеть до '2 мнд- 

ПОЛЯКОВ 1 !., В'Ь идномъ Чикаю - Гнмье 1(10. НИИ. До- 

|но многолюдна и 'Бразильская Полоши ■. 

Организовали ли «шонеры хотя врачебную помощь тому же 

сольском\ населенно? Ея вовсе нъгь въ край, если не считать 

:пыхъ врачей, по горло заняты» оудббно * медицинскими 
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королей и югватовъ? В кн. иеценатетво было въ крови ноль- 
скихъ вельможъ. Маленькая справка разъяснить вамъ в 
знаменитая библиотека 6р. Залуекнхъ, отобранная Суворовымъ 
въ 1794 г., послужила ядромъ петербургской публичной (отмт>- 
тимъ, что, при перевозит» ея н,ть Варшавы въ ирнпевскую I 
лицу, по пути были украдено и погибло для пауки 50 тысячъ 
плюнь); книгохранилище Станислава-Августа передано русскими 
властями въ ЮевекШ университетъ, а частью — въ астрахан- 
скую семпнарио; безцТ.нноо собрате Радзивилловъ въ Негвижь 
распределено между двумя петербургскими академшми — наукъ 
и духовною — и Московекимъ университет! 1мъ; пулавское книго- 
хранилище Чарторнжскихъ разделили Петербурге™ библотекя - 
публичная и главнаго штаба. наследниками рвдкостей подоцкаго 
)езуитскаго коллепума стали центральный статистичесай коми- 
теть въ Петербург* и витебская гимназия; подобное же, только 
въ меньшпхъ разнврахъ, обогащеше русскихъ библютекъ ноль- 
скнми книгами произошло и после уснирешй» 1831 и 63 го- 
довъ. Такимъ образомъ. желая заняться родной истор1ей, по- 
лякъ долженъ отправиться ивь Варшавы, скажемъ, въ Астрахань, 
где онъ найдетъ больше поеобШ, нежели дома. .Минуя вопросъ 
и доброй воли, можно смело сказать, что Польша прямо облаго- 
детельствовала аасъ книгами, а какъ усердно мы ихъ читае.мъ, 
видно хотя бы нзъ того, что радзивилловсме увражи досел* не 
вынуты нвъ ящиковъ. въ которые они были запакованы 133 
тому назадъ! 

Въ Варшаве нътъ иузеевъ, кроме одного частнаго; сопле« 
менники лТатейня и Семирадскаго не владъютъ пи одною общо 
ственною галлереей вартинъ; лих1с кавалеристы -«тонеры» на- 
правляютъ лирическую сцену народа, подарившаго человечество 
Шопеномъ. 

До 17 октября 1905 г. перкмш ческу ю почать Царства Поль- 
скаго еъ такимъ же правомъ можно было называть выразитель- 
ницею обществениыхъ нуждъ, какъ немого — Демосееножъ 
Въ ея распоряжения не было другихъ пр1е,ыовъ протеста или 

■гейш, кроме молчашя. ВаршавскШ публицистъ-молчальниы. 
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доджгнъ былъ отрЪзать семь рззъ. чтобы одинъ, и то 

чаще всего не публий, а на ушко цензору, потону что вовсемъ 
крат ни одно издаше оть предвврительяой 

уры. БлагонамТфеня1 таны Петербурга и Нов! 

Сравнительно съ прнниженнымъ тоиомъ Варшавы, говорили 
комъ буйствующего Марата. Бром! ЫНППМШЪ ботаТВГО врсенала 
обычньгхъ мЬръ оздоровлен 1я прявнслинскую прессу весьма 
крупным штрафами карала, елучалоеъ, паства 

всь специальными, нигтъ не ооубакюйаввыа, циркулярам. 
Здешни! цензурные комятетъ творнлъ .шин, чужую волю, вы- 
полнядъ часть общей программы п. хоть на волна) се»? 

радея быть впереди тв^рдаго курса Въ пору ГурЯО отъ вдуть 

градало множество подцензурные пескарей, самое бевяю 
которыхъ по тому или другому гкиялось югь въ пр<' 

ступлеад I, не сггвеншмцагося шги. 

принимала тогда подча крантер'Ь. 

Было запрещено, напр., писать ШДНОЯРЬ кралК, 

на который будто бы I лякн взирлютъ съ прежними I 
шями; поэтому нельзя было чюммнать объ отът.здахъ гр. Во- 
тнцкаго изъ Варшавы I мггоннпы, такъ г 

последнее находится въ одной к тыть губернШ, 

Газета, давая отчетъ ■> художественной выставив въ Краков*, 
назвала въ чнлтЬ прочить известную картину Иатейхв 
Каш.? Еще н ш о конститущи 17'Л года? Вачнуть га- 

дать да гулить, почем) она не возродила гва? Оплаки- 

вать падеше независимости? 0-о-о! Цензо] рившеяу ре- 

ценз'но, было сдвлано строжайшее внушеше, в п 
времи юлжны были воздерживать '.пин 

его неопределенным I. 

кы». (лучился въ Иривислиньъ 1 неурожай ва| 
,но было приказано мо и ■ объ этомъ бвдота 
ваше полез [а - з 1ака на про (ьны! ерогь исч 

газетныхъ столбцовъ, чтобы читал ущв- 

ствоваши картофеля. Въ помъщевлн коррсегмндепцш изъ Позвали 
я Галищп усматривали призывъ въ сепаратизму. Не и 

и* 
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попенять, что ннкакш репрессш относительно легальных!, изда- 
ли! не мт.шалн ваводвеайв Царства провзведешями тайныхъ 
сташговъ и закордонной печати. Население зачитывалось краков- 
скими и нознапскнми органами, относившимися къ намь до- 
вольно сурово, а если бы варшавская аре* :отвла возста 
шшнть пегшпые з&ачвше того или другого отдвльнаго фак1 
тЬмъ самымъ внести успокоетс от. общество, то она не могла 
бы этого едълать. потому что о темахъ, который не сходили 
съ языка вст.хъ. ей ве дозволено было в упоминать. Вмътто 
серьезной умственной нищи газетамъ приходились, глотан ел 
угощать пуйлику чуть но паяеничествомъ, дешевымъ остросло- 
[01'мт,. воабувдбя1емъ вннмашя къ мслочамъ. Какъ часто пе- 
чальную думу или вещвмемуж) тревог} масвируютъ насвистьь 
вашем ь дегвомыслемнагс стру-ля-ля . Курьерхи» и обратилась 

Н'Ь ТаКИХЪ СВПСТуноПЪ. Н€ Н<»ДЫМаИ11ШХЪ ПубЛИКу До сейм. ,| 

опускавпщюя ко ея внуеовъ; если общественное внимание го- 
нять огь событий, то оно останавливается на городсвихъ про- 

исшес'шпхъ съ уголонпымъ или порнографичесяимъ оукетомъ. 
ЛяиТбзивз - какъ и природа, не терпитъ пустоты. На- 

прщеш ля но нрес.гь вжалось: оно выполняло роль 

оркестровъ, въ старину игравшнхъ на площадях* при вспыш- 
кахъ холерной эшцемш дли бодр Забывали только, что 

лательныя для адкмвистрацш явленй не прекращались 
въ силу привала не обсуждать игь и что развращение народа 

пнымъ еловомъ оси, именно топ, гръхъ, которому предао- 
чтителытъе. по слону Вввнгел'ш. навязать себъ на шею жер] 
и кинуться ВЪ Г,< 

При такие иорядкахъ вопросъ о примиренш народностей, 
очевидно, нс могъ найти себв мьхта на страницах* перюд] 
СВОЙ печати, не оттого, что сама она Пыла настроена непре- 
менно шовинистически, но потому, что для его обсуждения 
требовалась никоторая свобода, донустпмъ — хоть возможность 
формулировать ТВ велоаея1Л противника, который опровергаешь. 
Относительной широтой ваглидовт» столичной цензуры въ ера! 
0111 съ варшавскою и объясняется то странное па пер! 
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взглядъ обстоятельство, что журна.ть гг. Гплговича и Ппльца— 
Край , преисполненный' прпмирительныхъ ст|е>!л«пн. издаем л 
иг п иунцЛ', Прпвнелпнья, а въ Петербург, гдГ, польский 
колоши вовсе не такъ велика. Впрочемь. варшавешй комитеть 
не допускал ь пвреводовъ на польскШ языкъ даже ръдкихъ 
статей русских!, гаветъ, паппеапнихъ въ дух-Ь сблнжешн; та- 
кую тендвищю ел, неопровержимыми данными выясиплъ въ 
189* г. Наблюдатель ( Кетврбургбвй Ведомости- ), лицо, 

занимающее въ Варшава весьма видный постъ. Приходится 
атъ, что, поступая такъ, комптетъ выполнялъ лишь оощую 
программу иршшс.шнскихъ Ришелье, въ планы которых'!, не 
■ожетъ входить ирйииреше, дйя&ющее самнгъ спкюаровъ* 

лишними людьми. Въ конца; октября 1905 г. варшавская пе- 
чать была освобождена оть предварительно!) цензуры, ко., 
буквально на НЕСКОЛЬКО часопь. Немедленно оыло введено 
Юнное полижете — и цт.лып рндъ газегь н журналов'!. бы.ть 
закрыть властью гепералъ губернатора Скалона. 
Мы ознакомились урге съ характером-!, и щч'емамп школьной 
)руснтел1люп политики, начатии въ 1870 году попечителем!, 
;руга Пипе, блестяф продолженной Апухтиным'!, и не оста- 
генной до наганхъ дне!!; чтобы вудйягь вбъ ея результатах*, 
врВТИНСЯ кь < ллтиетпчеекимъ сп 1.д !нмям'ь по начальному 
">разонашю ВЪ РОССИЙСКОЙ ПМПерШ 88 1896 ГОрЫЯ 

ига опубликованы плшимь Иииистерствомъ Кароднаго Просив- 

1СН1Я КЪ ВЕНСКОЙ вцетавкт. (СПБ., 1898) Въ Царств!'. ПОЛЬ- 

К0ить съ населешемъ въ 9.455.943 чеаовАкь (но пдняшпь 
грсниеи 1897 года) было всею 3.051 правильно организован- 
|Я начальная вгкола, именно — 3.026 мнннстерекихъ 
973 учащимися и 25— ведомства Св. Синода въ 875 уча 
щяянся; иначе гонима, одна школа въ Нрнвнс.пшьь' при 
(шзительно на Я. 166 чсл< из. земски хъ гу! 

(34 СЪ наее.ктемь ВЪ 60.569.012 Не 10СТ 

школах I. (I, каждымъ иъ Царгтв1 

въ 1896— па 3.166! Пр. 
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лешю въ 1896 I. выражается въ Царств* Польскою циф] 
2,1, въ земшгхъ губершвгь въ СТрибалтШскомъ кр 

5,7. Содержайе пПлл» училмшъ въ Привислинь* I 1 
вь годъ 444. N04 рубая, при чемъ 84,4% этой суммы по 
плеть огь сельскихъ обществъ; средне расходъ на училище 
олтавляегь 192,3 руо.. в на одного учащагося — 3,8. Въ зем- 
слить гуоерншхъ стоимость содержания училища равна 
а одинъ учащШся стоить о\4, при чемъ вс*хъ источ- 

нииовъ содержаша п земство, котораго т.п. 

Привиолввь*. На народное образование ил. Царств* правит 
с гво тратить 7 яонеевъ на душу населешя, а на сельскохо- 
зяйственное иен*е одной копейки (на весь край одна низшая 
сельскохозяйственная школа ил, СобЬшин*). Другими словами, 
относительнее число учплищъ въ Царств* Польскомъ съ ка- 
ХДЬШЪ годомъ уменьшается, а селъсктя общества платить за нить 
ВЪ '11)11 слпшкомъ рала бод*е, нежели ВЪ центральной Роееш. 
Ограниченность платежеспособности польскихъ крестьян-!, . 
по сго|. уже тормозить ростъ школьнаго д*ла, финансовое бремя 
котораго но правительство введшимъ зд*сь зем 

ства, цълнко.мь па плечи одного сословЫ; всесословная глина 
дочти не открываеть школь, II. л, общаго числа учнлищъ вяз- 
кою содержится: въ земской Рооди -1.585, I е. а въ 
Привислинь'Б — 98, 1 Краткосрочные педагогиче! 
курсы дла учителей читались вь Росш въ 26 городахъ; въ 
Царств* Польскомъ они не дозволены вовсе. Съ особенньвдъ 
вжимашежъ нужно остановиться иа ироцентномъ отношенш вос- 
оканчивающихъ курсъ, къ общему числу уча- 
щихся: въ ПрдбалтШсвомъ кра* оно равно— 18,6, въ земскихъ 
гувврв^лхъ— 9,9 и въ Привислинь*— только 3,5! Можеть ли н 
быть плаче при преподаваши на чужомъ язык* и если самый 
курег. но клижатичесиимъ и хозяйственнымъ условЫмъ В] 
длится всем лишь 50—100 диен въ году? Чтобъ эти суюе три 
съ водовияою процента оживились. сд*лаемъ сл*дуюшдй рас» 
центральный статистичесюй комитетъ опред*ляетъ естественную 
прибыль населен!» вь десяти нольшиъ губершяхъ въ 1,71 на 
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ждые сто человъкъ; другими словами, въ крат» ежегодно ро- 
тся 162'.456 дЬте.1, а оканчиваетъ начальную школу 7.245, 
•е. безграмотность растетъ въ стран* ьъ каких ь-то трмгло- 
цгп'кмхг размЪрахъ, ибо только троглодиты, жнвнпе въ пеще- 
ахъ, находили, что гдЬ тсмп'Ье. тамъ лучше: на каеюдые 22 
мелка есшствънкяга прироста прибывает 1 * лн<ш. одынъ, 
кончивший школу. Число учащихся въ Царств'!; Польсномъ аа 
есятюгЬ'пе поел* иа.п.лешн крестьянъ землею увеличилось на 
34 е /»; едва лишь задались руссификанд-Н, — замечается не 
•1Л1,ки вастой, но и движение назадь. 

Этотъ регресс! Подтвердят! намъ и данкыя другого мини- 
стерства,- -воеипаго. Вотъ табличка, составленная на основашн 
[Ьдовашй центральнаго статистнчсекаго комитет;! Всеобщая 
пинская повинность въ нмнерш ааяервое дееятилЪто» (СПБ., 
1886) и Сборникъ свЪдЪшЯ но Росеш 1У% года» (СПБ., 1897). 






р а й и н ы. 


Процентное отношение новобран- 
цевъ, подучнвшяхъ законченное 

кь общему чигл\ 
новобранце въ пи призывамъ. 


1876 г. 


1886 г. 


1896 г. 


Прпоаллйгюп край 

34 зезссгёя г\|'м|, ц1ц 

4 везеисюя губерши < \р\.. 

\'|р,, Оренб. и Оба. Поп- 



' !тепвоИ край 

Сябирь 

Юго-западный край 

С4веро-запа ншй краЛ . . . 


2,8 
1,3 

0,8 

1,2 
1,5 


м 

6,3 

1,8 
2,1 


ад 

12,4 

5,5 

5,4 
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Даже на такихъ глухихъ окраинахъ, какъ Степной край и 
Сибирь, число лпцъ, имъющихъ по опразовашю право ли 
крашенные сроки а] величилось за двадцатил&пе 18 

1896 гг.; аъ одной Помшгь оно понизилось на 

мнгоставв» кя цифры—' 1 ..'',, и "4',,, го можно ска 
варарвое вроаивщвнк поставлено въ Привислиньъ ровно 
1.">' _, у ' п вмпер1И съ ея оц4>овимов|И1п> 

умь еаеаномъ 1елтрамотностн- с 1, 99 милл|'оиаш! граждан! 
умьюшичт, чнтать и мигать. 

II вта власть тьмы воцарилась въ страв*, политяж 
обновленСе котором 1 Мняквяяъ стявилъ иъ зависимость голью 
втъ обравованноехя креотьвмъ. Онъ уб&жлевно залвляетъ во 
всеподквннЫЬввй ааписка, которую мы уже цитовалн: «крестьяне 
Царства ПолБОжаго, получнвъ нынТ. свободу, самоутгрававте и 
катерЯалъаое уяучшенмз бита, устремятся кг проевт.щенио... Въ 
Польша втоть первый шать крестьянства къ проев&цеюю будеть 
пмтлъ огромную политическую важность; оть пего можттъ 

иоъть все будущее направление польской нацш. До сии 
Перт, грамотность составляла ртшую грань, разделявшую 
крестьянство, сь его вонсерватнвнымъ характером*, оть людей, 
примыкающих* къ шляхетекоиу элементу и воодушевленных* 
предан1ямн и стренленнпсв польской политической исключал 
ногти... Русское правительство не можеть принять на себя за- 
дачу препятствовать народу въ его стремленш къ учеты. 
гИпмъ мы дали бы орудие нротввъ себя и не только не достигли 
бы ггЬли, но поощряли бы въ деревням, распространение тайнаго 
и прима враждебяаго нам* обучения . Иилютинъ, проглядъвннй 
процввеъ демояратвзац1и шляхтичей. хотЬлъ на спину 

вянуть культурный класс* крестьян*, молучпвммй нроевь- 
щеше оть Росеш; шкап нравственная связь обязывала бы 
новыя поколъшя врианательностью къ государству, си мгвжею 
всякШ разъ силою, гораздо больше. чГ..мъ земельный паи 
благодарность за который постепенно отживала вмъстТ, 
первыми дарощоемнпкамн. ■■Шонеры» евяю сберегли худи 
что было у Милютина, --его ошибки (сервитуты), и извратили 
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Иную душу реформы. Слова же о тайпомъ обучешп оказались 
пророческими... 

Двгальнаго вн*школьнаго просаезденш народа т. Царстве 
Нольскомъ не существуеть. Терпеть ли его вдве*», когда такь 
выразительно косятся на него к иг, вврвюмъ центре? ВаршавскШ 

о.!» Комитеп, попечительства в народной треввости вынуждена 

. изобретать на вЁе-то суррогаты варедвдхъ чтенш, хота 
часть его деятелей одушевлена истинной любовью кь темному 
меньшему брату. Иэъ отчета комитета видео, что въ чейныхъ, 
иародномъ театре и на гуляньям, въ Александроискомь парк!, 
било устроено въ 1903 году всего нмг.пт, г5 чтешй, Ноложеше 
аекторовъ еще щекотливее, *Ьмъ сказочного рыцари на перепутье: 
о .||щ| дорог! войдешь -самому живу не бытиз пи той коня 
отеряеть .. Чтетя по русской исторм иогутъ быть приняты ва 
браваду на, II, поляками, по польской— ва вызовъ руселммгь, 
остается знакомить слушателей оъ предметами, нижавого гаелт 
ства къ политике не имеющими, вапр., природой Итллш, 

астрономией и т. д. | Отчеть . стр. 19), птихедится я 

крапп» повторять одну н ту же лекщю, отказаться ать какого бы 
т<» ни было систематическаго плана и храбро показывать т> 

оиъ зале волшебный фонарь съ зарубежными пейзажами. 

■ интересными простому люду. 
Если поляку отказываютъ въ томъ, твмъ, но евангельокому 
Выражение, кроме хлеба, еще паемщмп.са чг.тиЬк'Ь, — 

ВЪ ДУХОВНОЙ НИЩе, ТО ПМГ.е'П. ЛИ ОНЪ достаточно лерна въ 
прямомъ смысле слова? Даже всевластная привислинекая бюро- 

|ц пока М1 умеетъ распоряжаться силами 
СТиййнаго характера п потому за гихъ ши льдппхь. 

коронпя или дурныя. она не ножетъ разечитывать ни на хва 
ни на порицаше. Но :>коном и чес кан политик! 
и мы въ праве спросить, насколько она 

МеСТНОМу ЖПГелю. 0.1,11 |Щр|. 

края 

Голоса сведущих!» .ы.ьпшпхь 
«СводТ) трудовъ меетныхъ комнтстовъ 
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По«ьйваго>, составленномъ Л. Г>. Скаржинскииъ. Кя 
ходность земель въ Привислиньт»? I. А. Езюрансгай, докладчикъ 

ЮЕОвсваго комитета, основываясь на неонровержимыхъ 1 
рам., койазываегъ, что, по средним), урожаямъ и ц'Ьнамъ, на 
каждую цесятину посева дефицитъ на ржи составляетъ 1*2 
94 кон., на пшенице — 8 руб. 77 к., чистый а ;ъ на 

овсв 3 р, 7 к. и на ячмень* 47 к. Обнаруженный по этим* 
выводанъ ничтожный доходъ еъ овса и ячменя не нт, состояшя 
покрыть и части громаднаго дефицита ва ржи и пшенице 
такнмъ печальнымъ положешемъ, понятно, считаются, — дум 
вы; нт. какой же мГ.рт, облегчена жителямъ Царства налог* 
тяжесть? На одну душу приходится въ Привислиньб 14 руб 
26 коп. казенным, сборовъ, а въ центральныхъ губерн1ях1 
черноземной волосы— 6 р. 32 к. (безъ выкупньгхъ план 
О высоТЬ обложения н в< гстъчи между нимъ идохол 

вы № 111 п. по следующей тао.шч1гЬ: 



1' Л И II Ы. 


Подати на одну десятину вообщ." 


11111.01 

1111. 
К о- 


• !|'.\|. II [.МИН- 
Ш.К' сборы. 

П В й- 


Н.мД.гг!.. 

К П. 


Губер. Царства По <ыкаги\ 

Средйй черно юмиый 
Овверн] 1 |й .. 

Юго-западный 

Примышленный 

Южный степной 

ОЬвсро-заиаднын 


72 
12 
13 
16 
3 
4 

7 

4 

1 


90,0 

22,1 
1 1 ,3 
14,4 
13,1 

7,7 
10,2 
17,8 
10,9 


102,0 

35,1 

17,4 
17,1 
15,5 
14.7 
14,2 
12,8 
П. Я 


Причалы НекЫ 

Восточный 



Прншлнсгкш 

РЬверныН ... 



Если мы нримемъ во внимание, что, но вычнеп 
управляющая йлецкою казенной палатой. средшй, нищенскШ, 
падБлъ на наличную крестьянскую душу опускается до I 
елтины при плотности иаселещя до 101) жителей на 1 квадрат- 
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,ю Вбрсту, то излипшнмъ пудетъ распространиться о недо- 
Гаточяостя для кран хл*оа собетввиянго производства. Не 
одправлнютъ ли до известной степени дЬлю железнодорожные 
;ифференц1альные тарифы, донусванмиде дешевый ввовъ хябба 
юга и востока Реши? 

[кя ерногласно заявлнють ваяъ: «чрезвычайный 

шлывъ сельскохозяйственныхъ продуктовъ на я&етяые рынки 

18ляется причиной оконкапшьнвга разорения громадного боль- 

ШНСТВа жителей прИВИСЛННСКаГО кран, вслт.дсттг ПОЯНЯвШН ДО 

шимуна ц1'.н'1, на главные продукты производства втихь явст- 
гостей . Х.гЬОъ пзь имперш вырЪсняетъ иъттшй, который, 
ютн кивать до.машше рьпгеи сбыта, съ убьгшшъ долженъ про- 
ся за границу. Удешеилете тарифа на далъшя разстошия 
мо установлено въ 1889 г. одновременно гъ вздорожайемъ 
короткигь перевозом., и местные ы&бные грузы потому обхо* 
пен сравнительно очень до$юго. Въ результат*, когда одна 
Ьетность т. Царств* Польсномъ нуждается въ цгШ, праздно 
1'жащемъ въ другой, то она все-таки не КОЖетЪ В0СП0, 
пьгн туземнымъ иродуатомъ, а шжупаегь привозный, такъ 
нгь коивуреввдя съ этимъ послЬднюгь положительно вевозиожва 
яЬдспие пашен тарифной политики. Таншгь Образонъ, чрез- 

лайно высоко облагая привислинси «льсное хозяйство, мы 

одновременно снимаемъ п. шло вторую пиару, потому лп> 

искусственно понижаемъ ценность здтлинпхт. хлГ.оныхъ цЬнъ — 

гвы! — С 1ВЫШешя им. па мТ.пахт. производства, вт 

ихъ губершяхъ I :Ш, скажешь, кунецъ яичего ив 

шгрываеть на низкихъ тарифах^ но косвенно они влекутъ 

собою [еше] пку привислянскихъ рабочиъ рукъ 

- ■ 111И и ежегодную эмнграц1ю въ далекую Америку; по дав- 

ь 1897 г., въ Соединенных л. Штатахъ живстъ до '2 мнл- 

юнпш, поляковъ, т. одномъ Чикаго- 6ол*е 100.000. До- 

що многолюдна и «Бразильская [1ояоя!я 

Организовали ли «тонеры хотя врачебную помощь тому же 

щьевом] населендо? Ея вовсе нътъ въ край, ведя не считан. 

1ыхъ врачей, по горло занлтыхъ судвбио - .медицинскими 
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Мярыпями разиыхъ мертвым. тГ,.п, . ПольскШ крестьянин! 
■ожеть лт.чшьел лишь пъ томъ ел уча*, если жнветъ и 
п'п. города и им 1.1- п. достаточный средства для уплаты 
практикующему врачу и на покупку медикаментов! . К 
на 100 .000 сельекато населеюя приходится вра 1 
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Такъ какъ во всей имперш па 100.000 жителей приход 
8,4 врачей, то, следовательно, въ отношен!!! медицингклй по- 
мощи седянанъ привислинешя гуоернш отстали отъ имп< 
опльс, ^1^^|ъ вдвое. Сравнивать же въ этомъ смысл* ношу ро- 
дину съ культурными странами Европы просто обидно: въ I 
каш иаечитыва! 9 врачей на Юн. 000 населения, 

Франш'н-- 31,1 и въ Нрдандш -53,8! 

На веобъятномъ протяженш каго океа! 

Тпхаго, отъ Финистерре до Владивостока, гдЬ только ос 
артель, не сущеетвуеть городскихъ оОщннъ, ие полъзующи 

\ирл1!.1еше,мь въ болье или меиье широкихъ размърахъ. 
Еджветвеииое всключеше составляет!... Царство Польет 
зоыъ 10 доабря 1866 года о дополнительными правилами 
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29 февраля 1868 года, бюрократ, отйтранивъ общественный 
1яла ш.лшммъ п,1 себя завг.дынлте городсяммъ и* 

ГВОМЪ ПрйВИСЯИНЬЯ Городам» ("Т, УТПХЪ Норъ Ира: 
Магистраты съ президентам» или бургомистрам» по глав!.: во$ 
канне назначаются иравительственъ, пыГюрныхъ органом 

нъгь ПП ОДНОГО. 

Приказный строп господствуете гуте единовластно, 11 II.:- 
дюбленнымъ пр1вмомъ кашей реакцшнной почата, развчвганньлгь 
па незнакомство общества п. польшшъ бытии», было сравне- 
но' (блестящего благоустройстве ирнвислнвсвихъ городовъ ВЪ 
нашим» муниципальными гргламп. Торжествующе делался от- 
сюда выводъ о предпочтительности единолично - итп-Ьтственной 
власти предъ выборншъ началом!.. Пользуясь данными со- 
ставленной V Сулиговскинъ Записки о свстекв городского 
управления въ губерншхъ Царства Польскаго (СПБ., 190&), 
ознакомимся теперь поближе съ результатам! бгорояратачесваго 

айвичапья; попутно выяснится н справедливость нападокъ 
на руссше муниципалитеты, которьшъ указывайте на чашетраты, 
кинь на образецъ, достойный подражааш. Мы увндпмъ, что если 
въ Прнвислиньв » удавалось ВОб-ЧГО сделать, то не съ ПО- 
МОЩЬЮ системы . а сворве вопреки я въ обида 

Надо ламьшп.. чю. п. а наш. общественный ВЛвнеЯТЬ, нетер- 
$ургсше централизаторы не ощутили особеннлгб довеян в къ 
теновникамг на мъчугб; полномочи этим, последним, сужены 

1п ПреДВЛОВЬ анекдотическим., » буНВаЛЬНО КаЖДаЯ МеЛоЧ!, НДГ1 ь 

раземотр&ше приневсквхъ каноелярЮ, часто ве тп.ющихь 

|;ке плана гьхь самыхъ ГОрОДОВЪ, Судьбы которых ь "ИЬ р1". 
шаютъ, Достаточно сказать, что городскля оставляются 

въ уЬздномъ унравлеши, которое не въ прав* разрешить маги- 
страту рагходт, хозяйственным ъ обрааонъ свыше 30 рублей! 
Варшавсмй мал истрать могь расход иипя высшей 

власти п торговъ до 150 рублей, но и этонраво отнято у пего 

нимъ 27 января 1903 года. Как*ь только торги крепыша 
10.(100 руолой, 1" ихъ утверждаете даже ве начальнике края, 
енагь пли иинистръ внутреннихъ дьлъ. Разумеется 
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| чум, поважнее, тяну гея безо всянаго 
л*гъ. Вт. грйдотыгь годагь прошлаго стол*т1Я задумали 
въ Варшав* набережную и бульвары, но къ подготовит 
работать приступили голько недавно; захотъли создать п 
гащи т. окружкнгги города на мбстб старыхъ валовъ, — пои 
писали п отписывались, исчезли и самые валы, а п. 
лвть ь верь. Тридцать лЬтъ тому назадъ подняли 
прост, обь устройстве нъ Варшав* с' нъ, купили по 

п. пин участокъ, реализовали заемъ, а боенъ... н*ть и 
нашим. 1ЧИ1С1' ведомство I"' одобрило выбрант 

1>>м I. м1,(1 ]ц. а для замены ея крутою магистрата лита 

всякой ишпиатнпы. Въ Лодзи, второмъ по многолюдству город* 
края и крупною центр* промышленности, фабриканты ещ< 
1895 гад составили просктъ устройства канализащи для егг 
ОгграбОТавНЫХЪ водь, источника настоящей заразы: 

•бывателп согласились сделать 
Ш общественной, за собственный счеть и уже представки 
ютнмъ на утверждение. Оставалось, по- 
видимому, лишь радоваться и, благословившись, начать стро! 
На вь к»коа-то из: шыхъ инстанцШ, 

а Лодзь и воныи* отравляется зловош- 

Городским» ь въ Царств* Пплъскомъ по 

значительно мен*е, нежели вг имперш. 



г р о 






На одного 


шь 1*>7 г. 'Г 
1 


Ч' 


Руб. 


Коп. 


— — 

сва 

;<шава . .. 






14 

4 

! 
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Такпмъ обрааоиъ, доходность иольсаихъгородовъ безъ Пор- 
ывы пъ 2 3 / я раза менЬе, нежели руссквхъ безъ столицъ. 
Сравннмъ мхи расхода: 



ГОРОДА. 



Населен!*' 
въ 1Ь!'Т г. 



Расхоти за 

1997 г, въ 

рубляхъ. 



На одного 



Ртб. Коп 



Петербурга 
Моею 



Города империи, за пекл. 
обЪихъ столиц'ь (безъЦар. 

ПОДЬСЕ. И ФпНЛЯИД. | 



Варшава 

I Царства [1ол1 
безъ Варшавы 



1 567.023 
1.035.664 

12.245.607 
898. 

1.41" 



12.636.586 
13.470.624 

52.716.504 
6. 158.335 



13 

4 



!>7 
14 

75 
54 



Значить, въ городахъ Оривислинья расходуется на человека 
юе меньше, нежели въ центральной Россш, которая сама пи 
3&В тратить на муниципальный нужды несоразмерно мало 
равнительно съ Западною Европой. 

Грустяьпгь глт.дс твн'мъ такого положешя вещей является 

1езначительпость ассигнований въ Царств! Иольскомъ на обще- 

голеавыя ( просветительный п благотворительпыя) учреждения, 

1къ какъ поддержание прнмитивныхъ городскихъ удобствъ гю- 

ющаетъ почти всЬ средства: 



На культурный цт,ли 
употребляють : 



Прпцентовъ 

своего 

бюджрта. 



На одного 
Ь годъ: 



Руб. Коп 



Петербурга 



Города имперш, 
обвить столицъ (бгаъ Царства 
Цольскаго и Финляндок 



Варшава 

ода Царства Г Вар- 
шавы 



26 7 



70 

68 

4ч 
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На ЦкДИ 

.'.»!•!. ршм ю не] когорт 

например] н!,ш фабричный нунктъ 

гратнть И" .пимъ статьянъ .шин. им! надушу. 

. 1'.)'; 2 рать нетАе Иваново-Вози 
1.' раза Г||'!ип'ка (84 вам, ). 

Варшава отпускаеть на медицинскую гтмтць пас. 
I.) коп. Вгь 1".и. на человека, въ Н разъ мсн1.г М 
Лодзь всего ; ,„ копейки: вт. этомъ Манчестер* Царства П 
го, II, || рабочимъ васелшемъ, н'Ьть пи 

БОЙ '"'.нашим... 
Въ |мм; и.ныхъ Г'Ч'пдскихъ школа) 

учащихся заметно уменьшается: ю. городахъ Плоци 
и нримЪрЪ, упало на 14 

а Кышшхой на I' 1 ' 1 .. несмотря на росгь народонаселении, а 
смертность стоять значительно выше, чЪмъ 
въ шла] 

НигдЬ не гибнет] иного, какъ въ Россш, во 

Царство Польское въ еще большей пенс и па вдается «фабрикою 
ада 'у 1.1 дан а и недостаточности 

городской медицины. Воть иитересиыя даиныя варшас 
ститистическаго комлп 






Смертность" 



[ю.] 1; .пи. 


ПОЛЬСКОМ*!*. 

1411, 


Въ 11 


Въ о. 
та! нмпе- 

[||ц. 


■ 


18*8 
5,4 


10,7 
1,9 


1,78 
0,95 
2,01 


'М7 
1,08 

0,64 
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Коса смерти гуляеть по Привислияыо вдвое, а то п втрое 
рспъшь'ве, нежели въ центральной Родов. 

Въ одиомъ только отношешя польски города перещеголял! 

у привишгашть, за т'ъмючсшемъ Варшавы, не 
гилько нъть долговъ, какъ у нашихъ, но они даже обладаютъ 
свободною, втуне лежащею наличностью въ размЪр'Ь '2.660,467 
рублей. Можетъ ли быть названа разумною такая эконошя и 
въ правЪ ли гордиться ею «тонеры?.» Конечно, нбтъ, потому 
но она явилась не после удовлетворен! я всЬхъ пуждъ, а какъ 
эезультать неудовлетворен! я пхъ. Это — эконом!я цыгана, который 
1еньшалъ дачи своему коню, покуда тотъ не налъ. Ни одинъ 
птшцнпалптетъ въ Еврппт, не свободен* оть ЩШГОВЪ, которые 
>е предела в ляютъ ничего опаснаго или ыепр1ятнаго при разум- 
тмъ самоуправления. Лодзь, раскошеливающаяся 'Де ь^пепьи 
га больницы и сэкономившая» въ томъ же 1897 году 180 
гысячъ рублей, служить яркииъ нримьромъ апатш, даже мер- 
геиноетп, неизбежно охватывающихъ хозяйство, когда за него 
? руте я чуждые населенно люди. Къ чему же ведегь отсутствие 
5щественнаго контроля надъ денежными операщями,— поясним, 

Нужно... 

По преступности населешя, ся росту или уменьшению, мы 
прапь судить о большей или меньшей удовлетворительности 
.земныхъ — воспиташн, образовали, вкономичесиаго строя и 
югресса законодательства. Какъ характернзуютъ нашъ прнви- 
слинсий режимъдапныя публикуемыхъ Министерствомъ Юстиция 
Сводовъ статистическихъ свъд'БнЮ по двдамъ уголовным 
п»гл ь.ипп изъ сводовъ . вышедппй несколько мЬояцевъ назадъ, 
рнводнтъ цифры за Инн годъ). Оказывается, что въ 1!»(1| 
му было: 



осужден'). 


[1:П. I Г II XI, 

русских!.. 


Поляковъ. 


Мужчнпъ .... 47.137 
Женщннъ 7 


30. 
4.(326 


7.133 ■ 

|.7ЯЙ ' " 



. л»говоы1ш Полг 



XI 
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Если вспомнить, что, пакт, показывать перепись 1897 
года, русское населен1е количественно почта въ восемь разъ 
превышат. вольакое, и, следовательно, гакое же соотношеше 
мы должны были Гп,| встретить гакже въ области уголовной 
( чагнегнки, то выходить, чти преступность у коляковъ развита 
вдвое, чъмъ среди русскихъ. Поел* трудовъ Листа и Форри 
наятв было бы усматривать въ этомъ обнлш криминальных ь 
дъмппй стьдстае нравственной нснорченносги наши, а не не- 
удовлетворительности условШ, въ которыхъ она живетъ. Ни въ 
одной взъ областей Европейской Россш социальный надуть на 
свяр%дствуеть лиге сально, какъ въ Привислинь/Б, — на 100.000 

: ецц| ВОаШПИй Мо.ЮВНЫХЬ ДЪЛЪ : 



Округа Рудебцо-И 

палаты. 


1898 г, 


1898 г 


19001-, 


1901 т. 


ВаршавсвМ 


276 
263 

157 


280 

2(ЗИ 
165 


292 
26в 

176 


398 
190 






За плтнлттте 1890—94 гг. (см. Итоги русской уголовной 
статистики», прилож. къ Жури. Мин. Шашни. СПБ.. 1899] 
на 190.000 населен!;! вы: 



Окружные 



.1"м;кш1п I : 

К'ЁЛС-ДКШ . ... 

< Тд.н'Щсш 

Наршашма 

Рижеь-ш 

Пвтербз \ч< м-| 
Московски] 

Ту льекп1 

Б&ецжШ 

Среднее по всей Россж 



Число 
челов 



156,5 

146,3 

129,1 

97,8 

77.!! 
59,3 

•".1.7 

49,3 
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Гл! ю, ВО чтдк.п.ньш'ь I уоерн1пмъ преступность въ 

Царств* Польсдемъ цревышаетъ русскую въ 6 съ пшшижъ разъ. 

Сь грустью должно признать, что цроценть оревтунностя 
въ Царств* Пелыжомъ возрартаетъ въ ужасакннядъ разяъ^азрь. 
На это косвенно указьшаеть следующая мфавка, въ которой, 
боязня ошибиться, слово км го, ш и. шшо заменить 
словомъ цоляаъ . так* вввъ ватолиюиъ-неполвковъ въ Росош 
очень мало. Ивъ I' 1 " осужденныхъ было: 



ПО [1ЯТ11ЛТ.Т1ЛМ1.. 



1878 1883., 
1884 

1889- 



Прав 

Ш.1Х'Ь. 



88,0 

78,0 






11,1! 

1,0 
6,7 



Следовательно, ва '.' || л4тъ преступность православный 
уменьшилась на I •!'"„. а католщговъ шли, ето ночти то же, 
воляковъ] увеличилась въ И" ,'., разъ, т. -б. на 1.030 

Весьма [юучителъна статистика отдвльныхъ родовъ йр! 
ллсиш (за 1 *.н> 1 г.): 



Осуждены, 



Уа воз( 
и соироти- 
влввдо 

:МЪ. 



Муж, 



Жоп. 



ьруше- 
гавою 
калспныхт. 

V II 1 1,41 

Муж. | Жон. 



упра! 



Муж. 



Общ шею 

Русск1е 

Поляки 



1.736 
517 



127 

.'17 



1.326 
168 

711 



5] 



306 



117 
1:1 
1!1 



Мм видимъ, что нолики, принимая ихъ численное отношете 

ьт. русским I. какъ олищ, и. восьми, сопрмтивл ся 

и самоунравничдютъ приблизительно всемеро чаще, чъмъ 
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руссюе, а ■зрушають уставы вааенныхъ управлений: мужчины— 
я* 8 а женщины -п 4 0! Столкновения съ формализмом* 

бюрократа — специально польски грЪхъ, показывающие, ; 
драконовски (греелвдуеть она въ Прнвнелш1Ы> малЭДшее укло- 
нппг оть каяцвдярскнгь иориъ. 

Несомненно, печальнымъ гошжвшемъ шнольнаго д/Ьла объ- 
яснявши высокая преступноеть дЬтей, выраженная въ вари 
скоиъ судебномъ округ! рЬзчв, чт.мъ во всей имперш: 



ОкруГИ 'V И'ОИОН по- 

11.1. 


Число осуж (рнныхъ т. возр, 
|п 1,0 16 г1.тъ (въ процентах^). 


1898 г. 


09 Г. 


1900 


1901 г. 


1'ШанГКП! 


2,1 

2,1 


_ 1 


4,3 
3,8 




Мооковс&й 



Въ Царств* йольеломь дътская преступность въ полтора 
превосходить норму, установившуюся для всей им перш 

1:3,0) и продолжаетъ расти, въ противоположность столвл- 
вымъ округамь, где въ 1901 г. она не обнаружила тендсннДи 
въ повышенно. 

Очеш. характерно, что нигдЬ нъть такъ мало рецидивистовъ, 
вакъ именно въ ПривясливъЬ, и. значить, мы чаще имгемь 
!. уклоненного воли отъ добра, чъмъ съ ея упор- 
ством ь во зл1. : на 100 осужденныхъ общими и мировыми 
судами было рецидивнетовъ: 



ОкруГИ палаты. 


1899 г. 


1900 г. 


1801 


В&рш&всшй 


13,9 


11,9 
22,4 


12,5 


15,9 

1М.4 


Петербургски! 


МосковскШ 





Въ то ке время 1 1 1 1 г д I . уголовная венрессю такъ не сурова, 
пш д|. такъ легко не принимаются страта м*ры нротивг | 
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неш оть суда и нигде следственная часть такъ не склонна 
верить в'1. свои") непогрешимость. Воп. интересный цифры 
пятил Впс 1889—1893: 



Округи еудебйой 
палаты. 


Из* НЮ под- 
судимых* 

било 1 
да III» :: 


И» 100 об- 

шшяемыхъ 

было зашю- 

чено подъ 

стри 


ЙЗЪ 100 

сл*детв1Я 

во гаращеио: 


пнихъ округою., . 
ВаршавскШ (корон. С) 


31.4 


28,8 


6,9 
12,9 

8,1) 



Слала избитою параллель м»-жд\ Польшею и 11р.кш,ней,.прп 
псмь механически повторами,, что первая страна при ея • 
госостояти нуждается лишь въ политическим, рефорлахъ* а 
вторая, \т\л\ 103 представителя въ великобрнтанскомъ парла- 
менте, — только въ аграрных*, Изъ приведенный вяфръ хо- 
рошо выясняется, насколько относительно экономическое благо- 
юдучк Оривислинья. Нъть спора, за посд'вдюя 40 лит. окраина 

[ада не одинъ шагь впередъ по пум промывиенваго раз- 

ВИТЛЛ, невзирая даже На нрнказиыи ОТрОЙ, КОТОРЫЙ СО слепою 

■ой относится ко всякому почину. Нельзя не порадоваться 
V росту нндустрш, но не нужно его преувеличивать к близко 
принимать къ сердцу старый жалобы фабрнкантовъ нейтраль- 
наш района па до дзннскихъ. Народъ всего более запнте; 
въ получети дешевыхъ и доброкачественным» п.ць.пи. а не вь 
)МЪ, чтобы носители фами.пн к или пит. обогаща- 

лись преимущественно нредъ I сотами и 1ИЧани»: к ш. N 
и въ ь случае трудовая конейкл уходить ведь не за 

границу. Все-таки, по подсчету гг. Дружинина и Точицкаго 
Нарпич Польское на русскомь рын.;е ), мы ввззинъ въ При- 

ип.е на Ш ыилл.она пудовъ (паи-, юлами ОТГЩЯ ДОС 
МИЮТЬ наяъ. Перевесь же навоза изъ Цаустаа. О&зьдохм 






на.п. ввозомъ т. него язь импер1и набл» лишь по 

которЫмъ отдельным!) етатьямъ; главпымъ образомъ 31 
руется изъ Польши нъ Рошю тканей на 3,7, необработаня 

рьадовъ на 4,3 я металлическихъ издълШ на 7,0 иилл101 
Аудовъ белье, «вжьт&хъже грузовъ импортируется на окра 

центра. Отарый сворь между русскими и польскими 
яомистамя I» гомъ, какая изъ .шум, странъ получаетъ больше 
Выгодъ оть говарообагвна съ другою, очень напоминветь бесЪду 
Йетра Великаго оь посданникомъ Р*чи Иоспвдитой ва пир 
Лефорта. -Л было иотолстЬдъ казалъ царь., — въ ]>1>н1 
пищ, но нищая Польша гнила шит. весь жяръ». Посдаввияъ 
заступился за родину: «Удивляюсь, отчего эп случилось 

въ вашимъ величествомъ, — сяваалъ онъ, я родился и воспи- 
тан ь т. Полынь, однако, отжирьлъ - Ты отжир*лъ не въ 
По.п' въ Косинь отвь ча.п. Петръ. Такъ и теперь, 

хот мышатся упреки, что поляки ^жмрьютъа ГОЛЬКО ОТЬ 
Москвы, но, конечно, и мы не тешабмъ оть Польши 

Пойнтер! 1Ы жизнью гмины ымъ п эк< 

МиЧесквмъ положешоиъ сельскаго хозяйства или ивою изъ 
формъ народнаго быта, — всюду, точно на грани одного и того 
не штыка, натыкаемся мы на руесифякащю, недовър1е и вода- 
влоше общественной самодаятельнисти; неизбежны и безотрад- 
ные плоды нхъ — замьтное недовольство нашею государстаен- 
ностью и регрессъ страны. Не буду, однако, выкладками больше 
утеплять читателя: вся он* приводить къ одному и гому 
печальному заключенной заслужеиности антипатии ноли 
вамъ. Согласенъ даже, что некоторый частичный п| ' -ппн 

н выборъ л\чшпхъ исполнителей смягчили бы остроту кризиса, 
м мрачный Краски обшей картины проси 1лл1,ли бы. Но, ПО 

моему уйьждетю, такм нзмьненш цеталей кип. передышку 
чеинымъ грудямъ, еще не уничтожили бы недовольства, и 
оно не Стало бы ВДОВе снраве.д.Шнимь. Корпи, его лежиТЬ 
разд. ДЛЯЩИХСЯ ДеСЯТИДИПЯМИ СТБС1 

!ннхг. Паллиативами не поможешь, такъ какъ облегчен 

ачительнье, ЧЪМЪ чаше ЕЪ ним;, при- 
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бътаютъ; подъ конецъ они перестаютъ действовать вовсе, И 
необходимость радикальнаго л*чен1я изъ настоятельной стано- 
вится грозною. Для русско-польскаго недуга рЪшительнымъ 
методомъ исиБлелня была бы выработка государственной про- 
граммы, обоснованной на нравственной солидарности нлсменъ, 
въ равно! степей обещающей пользу нмъ обшгь и принятой 
обойма ваетолыо искренне, что сорешюнаше могло бы затвмъ 
птти лишь въ бохФе допроожьстпомт, ен вышмненш, а все 
старьн! счеты пыли бы ликвидированы. Пока такал программа 
не будетъ установлена, еавпдоЮфОВвМ разумомъ и сердцемъ 
и набрана въ руководство вол* русской и нильский, до гбхъ 
поръ сознаше одного народа не перестанелъ мучиться сознашемъ 
допущенной исторической ошибки, а раздражеше другого — на- 
ходить сгот, пищу въ ея поелъдетмяхъ. 

Постановлен!!? Комитета Мпниетровъ отъ 6 нон я 1905 гида 
по времени было последнею НодуиЬроЮ къ улажешю *- стара го 
СИОра». Оно ДО ЮВЬкшов степени возвращаетъ права польскому 
языку въ частныхъ учнлищахъ, М вовсе не кладетъ конца 
обрусительной систем*, ве цронвдиуто вашош недовермяъ, 
но и не чуждо его. ве отказы ваетъ обществу въ прав* на са- 
модеятельность, но далеко не въ ттлъ раамвраГЬ, каьче опре- 
деляются указашямн самой жизни. Новый закон ь не возвра- 
щаетъ Царство Польское даже къ фазису управления до 1870 
велосредственво следовавшему ва воастащевъ, разумеется, 
вовсе, ве особенно либеральному, только ве доаменоввнвону 

игбтомъ «гаонерства»; кое въ чемъ рже обнаруживается 
знакомая тенденция, видимо, противоречащая 1 > \ у всего по- 
становлешя » . 

ь, отд-вломъ V въ гмивиомъ делопроизводстве сможет*!, 
быть допускаемо употреблев^е и того языка, на которою гово- 
рить местное населев1е», книги же и документы ище 
ревизш должноствыхъ дицъ, а также сношев|я и. чиновник. 
должны вестись' непременно на русском* язык*. Но этой, по- 

яШ, фактически уже давно властвуя въ гмин*, не вм*лъ 
ранге къ тому законныхъ основашй, в только Од№в> «» хх^- 
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Доставлены ему Комитетом!, Министровъ. Въ силу отд*ла X 
дЪлоаромзводетво Земснаго Ередитнаго Общества будеть совер- 
шаться, сверхъ вольскаго, и ва русскомъ язык*, чего цок.! 
пне не было. Можно ли поел* этого находить страанымъ, что 
новая полумира не успокоила поляковъ? Н*тъ основа и т ■ 
рнть о чрезжВрности вхъ аппетнтовъ, какъ это д*лаютъ наши 
удьтра-нацЛовалистЫ] ссылающееся, что посл*дн1я уступки был 
бы приняты нисколько йть тому назадъ съ величайшимь воо 
торгомъ; если же он* теперь ничего, кром* протеста, ие вызи- 
ваютъ, то это свидвтельствуеть не о недостаточности пхъ, а 
о горячечвомъ состоят» всей нацги. ]1е отрицаю, что для гур- 
ковскаго перюда теперешни! тлись Комитета Мишктровъ про- 
звучали бы отрадн*е славословия ангеловъ; но въ настоящШ 
серьезный ноЖентъ шключена всякая возможность умиротворены] 
Страны путемъ чясто->бюроврачической реформы въ старомъ д.- 
ниько бол*е широкой. Выгодна ли для насъ политика страуса, 

который, вакрывъ глаза на вадвигающуюся бурю, верить. 

полому она пройдетъ мимо'.' Какой намъ расчетъ продолжать 

гь Польшею? Старинный методъ врачевашя посредствоиъ 

фон, которые отвлекаютъ наружу бродяшде въ организм* 

н, оставленъ; выв* не только уже не растравляютъ искус- 
ственно ранъ, но не ограничиваются и зальчивашемъ нхъ, а 
стремится удалить первопричину образовашя язвъ. Къ чему эта 
безподезная убыль государственнаго духа цвлньомъ на окраину, 
когда пмэшя всепоглощающе требуетъ къ себ* обновление 

центра? 

До коренного измКнешн иривиелннскаго режима мало помо- 
гутъ н гь 34 выборным, людей отъ Царства Польскаго, ко 
рые будутъ заседать въ Государственной Дум*; конечно, нар 
получнтъ возможность гласнаго ацражешя своихъ скорбей, а 
утперждаютъ, что всякая боль переносится легче, когда кри- 
чишь, ч*мъ въ мо лчашн. Но достаточно ли этого? Само по се 
безъ реформы въ Царствл Польсломъ, участие поляковъ въ 
Дум* принесетъ ли пользу имъ и намъ? На русско-польскомъ 
съ*зд* въ Москв* было высказано кн*ше, что въ такомъ с 
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чаЪ поляки еыграютъ примерно ту же тормозящую роль въ 
иашемъ представительном!, собранш, какъ ирландская шмптн 
иг. англйской палать общнггь. Л же полагаю,— и такал перспек- 
тива страши!,»' Обструкционизма, — что, до шшращешя ЕМЪ права 
вацюнальнаго самоопредЬлегая, они явятся кадрами реажщонно- 
прнслужническихь алементввь въ ДумЬ. Польская парня въ 
гбрманскомъ рейхстаге и мгодоа въ ввстрШсвомъ рейхсрать* 
тбсно дружатъ съ юнкерами и аграр1нми; аналогичную картину 
пришлось бы наблюдать и въ Россш. Полякамъ во всвхъ «д1>ль- 
вжцагы нельзя пока не заискивать вереда правительством'!, съ 
вй) евободобоязныо, а иногда и прямо регрессивными склон* 
остями, такъ как, въ распоряжении властей когда им|,етсн 

СЛЯШКОМЪ МНОГО ОрудШ децац1онали:1аЦ1П, чтобы ВОЛЬСЙШ ЮрЪ 

старательно не егЬлъ въ гони, который ему преподанъ свыше. 
(ничество же не остается беаъ нагадь, и противод4йствк 
либеральному духу, оказываемое мин бы и скрипя сердце, 61 
иается некоторыми уступками нацошальиы.мъ стремленшвь. 
Еще въ 1885 роду, когда и рт.чп ве могло быть поднято ни о 
какой Государственной Дум!,, 11. И. ЕарФевъ назвадъ нротаво- 

р!,Ч1ем1, ИСТОрШ ПОЛЯВДВЪ, ставящим'!, ее ВЪ ааколдоианный 

вругь, гавую дилемму: либо прогрессировать, депанд'оиалпзн- 
руясь, либо охранять нащовальвость съ помощью культурная 
и еопДальнаго застоя». Приходится выбирать второе, такъ какъ 
первое равнялось бы самоубШств] народности. 

Но кь чему сервилиямъ кола въ Австрш. вдв Галицш 
автономическое устройство? На первый взглядъ иохо. 

о онъ пе навязанъ полякамъ аоложешемъ вещей, а свободно 
гюложевъ ими въ фундаментъ программы. Однако, это вовсе не 
ганъ: въ Галицш национальная борьба не стихла, только ндетъ 
..на больше между волякомъ и русяномъ, в не между славяни- 
иомъ и ибмцемъ; каждая изъ противны» сторонъ нуждается 

I \ТЬ II, СОЮЗНИК*, И ПоЛЯКИ 38 ПОМОЩЬ ВЬНСКаГО 111". ' 

но платятъ ему поддержкою въ рейхсрата. 

Окраскою заново или штукатурное, кою не поправишь 

ко-польскихъ ошошенгй,— нхъ надо перестроить на новшл. 
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ОСновашяхъ. Бъда не въ слабости власти, канъ по 
«охранители», а въ отсутствие у нея плана, согласующего илте- 
ресы государственности и народности. Не оттого поляки стали 
несговорчивы, что распустились «вожжи», но потому, что самая 
система вожжей осуждена опытомъ, ничего, кром* вреда 
дала и не приносить. Гласное обнаружеше ея негороети мс 
произойти, конечно, и раньше, однако — благодареше Бон 
ОНО не случилось настолько ПОЗДНО, копа мы ужо пережили бы 
самихг себя, и оставалось бы думать не о поворотв на новую 
дорогу, а о безбол&ЗЕеиюяъ, по востыдаоиг ковцЬ. 



XIV. 



Кстор1я, какъ и жизнь, не стоить на мъстъ; безцъльно по- 

.1юм\ гадать, что ароня ло бы, если бы не была едълана та 

пли другая историческая пли жизненная ошибка: точь въ точь 
въ так<н венде мы никогда уже не вернемся; необходима 

КЛОД выяснить себ* весь вредъ ея. чтобы больше не повто 
подобной же и возможно поливе загладить послъдств1я пе 
начальна!, Искреннею дружбою дышитъ письмо Екатерины II 
къ королю Станиславу ПонятовсЕому : «я хочу умиреюя Полыни. 
)дгржашя наши при ен правахъ и спокойств1Я короля на прег 
( пат., и я хочу всего этот ( каго личнаго интереса и не 

руководясь интересом* какой бы то ни было религш. II не ме- 
няюсь по обстой! мъ, не хватаюсь за благоприятны;! 
бьптя, чтобг поднять мои гребовашя. У меня нътъ нпкаьнхъ 
нретеявШ; мои первый слипа суть священныя обязательства. Ъъ 
заботы свои объ умиреши, котораго никто не можетъ желать 
болЪе меня, я т серд!е и безкорыгпе, и я по- 
краентда бы ОТЪ стыда, если Оъ эти стремления мои имт>ли 
надобность въ иностранной помощи . Ровно черезъ два 
иос.гь этого торжественнаго обЪщашя носльдовалъ первый 
' Польет между нами и * иностранцами - Праздной игрою 
■>ы.т бы указзтя вадшшъ чпелот» мало, та.чл> ъ\вэдъ*мм1 
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ы Поступить тогда Россш, чтобы III' допустить кг этому ншу 
и Пруссш, отъ которой ш.1а «то иппшатива. ни Австрию, ит- 
ромсавшую сеоЁ кусокъ РЬчл ПоспвЛИТвИ раньше другнхъ 
сржанъ. Чисто академическую цьлп п.мьс-сь Обсуждеюе ВОПро- 
ВЪ, ш. род* сльдующпхг: почему наше правительство, если 
Польша. действительно, бит гбалънымъ человъномъ», какъ 
Турпдл напшхъ дней, ве взяло ее подъ овою ернодяяяуя) опеку 
впредь до поправки ? Отчего именно нзъ Р4чя Посполитон 
ыкрояли намъ вознагражден^ за вобяд] кадь гурками, такъ 
■иъ кежелате Марш-Терезш видеть Молдавдо и Вал.-шю иодъ 
нашим ь влядычествонъ заставило аветрШсяШ дворь искан, ваш 
ругую компенсацию? Зачежъ мы подвались, двадцать 11 

стн, па В&НСТВТуЦ1Ю 3 мая. ВвОШуЮ ВОЗрОЖДеНК памуичп 

олыпе? Надо считаться еъ фактами, которые не стянуть иным» 

ГО, ЧТО мы пхь ОДОбрЯеМЪ пли хулнмг. ДОСДООЧЖО, ШЯ 
Ы ВЫЯСШИГЬ п\ь ВОЛЬЗ] и Вредь ДЛЯ руССКвГО и.чрпда, 

и верной распространиться ие приходится: воявращейе намъ 
.кшь 1 7 7 V и 1793 гг. Белоруссия, ИОДОЛШ и Волыни 
ином, губерний МоГИЛевсКОЙ, Минский, Витепской, Грод- 

нокой, Вяленской, Вот ой и Волынской) ог- 

ням естественной^ тяготение разрозиеиныхъ ствряниыхъ 

секнХ! КОМУ Центру. Он Г. пошли бы КЭКЪ 

комъ раньше Малоросс!*, яодъ с&веръ I вея, есля 

некоторые специфически' приемы иоскоаеяаго собвряви, 
иные МП. гатаръ и Византш, а въ петербургски ие|йодъ— 
. Опасность вннац1овали8аШи, грозившая рус- 
имд. въ пои.,!.- т ихъ спа- 

.си при пенощв ВелияороосШ, ваярввъ глян ва 
втмка Польши ел. русския 

ла ГОЮ «в, чти геперь наша ВЪ Прнинелинь!., ВОВЯИ1 

нъшпихь сыягченШ обусловленныхъ духомъ вЬяв. Отпел 
была ,ы. ■■•■■ шве; кулыура Речи Послолвтой была | 

в литовско-русской, и представители выешаго в средняго 
ешыхь сословМ со вренаяемь ополячились., в вяла ^\> 
ъиия потуги кончились пуфомъ, Е ХУК^Е* 
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отбилъ есЬ ассимиляшошшя атаки, и въ назвалныхъ г у 
шяхъ (п. лрнгоедннешемъ къ нимъ еще Юевской) поляки со- 
ставлнютъ меньшинство. 1 . Эдуардъ ЧинскШ, сдьлавъ подсч 
(*2агув ИсгеЪповсП гогэдеШста 1и(1поба роЫасу»), удо 
вЪряетъ, что и:п. 92 увздовъ свверо и юго-западнаго крап только 
вь двухъ, примыкающим, къ нынешнему Царству (Б* 
скомъ и Сокольскомъ), преобладаюгь поляки; ьъ остальныгь 
она не достпгаюгь и 1п"„ населешя и лишь въ Виленскомъ 
колеблются между 20 и 25°/„. Вступая снова въ эти аемлн. 
Екатерина моим не только опереться на силу, но и объявить 
себя продолжательницею дъла князя Товтивила полоцкаго, I 
въ XIII отойти руководившаго русскою парией въ Лятвъч 
Гедимина, при которомъ я / я террнторш Литвы были заняты 
русскими. Свидрнгайла, уже посль 1 ягеллоновской унпг боров- 
шатен ва русски элементъ противъ польскаго, царей Ивана III. 
Грознага и Тншайшат. .Мощь иеча, который и симъ по сеот,. 
пока онъ не йудсгь переиованъ на орало, нривнтелямъ пред- 
ставляется всеубълсдшощимъ доводомъ, императрица подкръпд 
въ данною случав ссылкою на обшдя прошлый судьбы кр 
на племенное родство ею обитателей съ великороссами. ■ 
ГОНЦЫ, еще ВЪ 1569 году окончательно смЪнивние спою ; 
царственность на польскую, отводились отъ спора, но тЬнъ, 
конечно, нс должны были лишаться прагм на культурную авто- 
номность; въ ней Литва, когда еще была независима отъ 
Польши, нисколько не отказывала русскимъ. даже оолье т; 
интересы погльднихъ часто до самопожертвовашя отстаивали при- 
рожденные лятовсюе князья (Войшелкъ, сынъ Миндовга). Очень 
велики были матер1альпыя выгоды для Россш 01ъ мнрнаго къ 
ней присоединены вападнаго края, и они еще удванвалпсь исто- 
рическою обоснованностью самаго акта. Патримошальный 
легитиннзмъ отыскалъ туи. себ4 лучшаго союзника въ волъ 
народнап» большжнетва, которое вЪроиспов'Ьднымъ разли'иемъ и 
альнымъ ушетешемъ давно уже отторгалось одъ Польши. 
Такое еочетлше ооезиечивало прочносп. повыхъ владънШ на 
дежнве всякихъ писанныхь договоровъ. Край, можно ска.;; 
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немедленно вросъ бы въ Р0СС1Ю, если бы не паша несчастная 
склонность казарменно вияеллировать малвйпва особенности вт.т- 
вей родного племени нодъ шейный великорусски обрвзваъ в 
если бъ не страсть усматривать политичесьтй сепаратпзмъ тамъ, 
|Д|. имеется только законное желаше сохранить оригинальное 
культурно мпчье. 

Общественное мн$в1е вврно оценило всю важность этого 
госудврственяам успеха, прпзиаиъ, что наше право на запад- 
ный провшщш и нхъ — на иасъ нытекастъ изъ вотествешшго 
стремление каждой народности добиться условШ, наиболее виге» 
прпггетву кнцпхъ развития своего л. Но не то же ли самое 
право единственно руководить и современными ноликами, по- 
будивъ нхъ искренне вставить иритнхшш на Польшу отъ хори 
до мори» м ограничить каэду самвдъятельвости пределами эпю- 
графически-ц4лобТнаго ядра? Только но летни* негра к если я 
украду чужую жену — это хорошо; если кто похитить мою 
жену — это плохо . Разумъ и справедливость требунтгь при- 
знать, что у насъ н'Ьтъ ни однямъ нрааствжишп мотпвомъ 
больше для желашя организовать западную Русь съ собою, 
«внъ у поляковт. вдеваться самимъ. 

Нацюналхзму особенно нравв огила негра»; отвт.шп- 

вать другнмъ тою же маркой, что и себв, пароды выучиваются 
не безъ труда. Поляки долго грешили тою ям иеключнтель- 
ВОСТЬЮ, что И мы. Они рЫЛИ аму прогпворТчш и первыми упали 

| когда, говоря Россш] мы -племя съ развитым I, >, 

мъ, — предоставь же наш самимъ устраивать свой быть, 

сними докучливую опеку! •, добавляли: мы будемъ опекать и 

устраивать быть спи 1 другого племени, — русенаго въ западномъ 

крат, потому что въ былое, время пмт.ли надъ пимъ власть не 

ъшую, чт.мъ сейчасъ ты падь нами», Права полясовъ на 

5оду самоопредълемя настолько неосдоримы, что даже паши 
патрюты , кромв разив совершенно буйныть, ве могуть про- 

юпоставить имь другого возражение сверхъ влятвъ, будто 
поляки, получивъ известную свободу дли себя, немедленно 110- 
Вшаются наложить иго рабства па западно- руп- 
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Одвимъ вжтрЬмшъ «врайнимъ хотелось бы убни 
аайцсвъ: возбудить въ русскомъ оби грызешя 

,.1;(И111П!||'|| у брата, который готовится предать брата, и 
звать чувство негодовашя на ту преднамеренность, п. \ 
штяяъ нодякя творить ближнему зло, чья горечь имъ сампмъ 
достаточно гёдомя- 

Оъ какого огорода позаимствують новое пугало наши <>х ря - 
довди» теперь, когда поливи, практически пройдя курсъ а« 
наго и пасоивяаго ващональнаго угнетешя, поняли не только 
права, но и обязанности каждой народности по отношение въ 
другить? Ни одшп, серьезный деятель, говоря о Польшт 
рвгув&ео границам, 1772 года; такое сужеше 

понятш есть рлодъ перевоспиташп найдя, той же нолитичес 
ея вовм] которая убила ультрамонтанство п рол 

вешократиакъ. Это— и»' маска, не подходъ на цыпочкахъ 41 
пькл, бояШйгОСя шагать громко и властно. Где доказателы 
Перечтите программы, наиисанныя лишь д.ш иосвящениыхъ, 
Прислушайтесь къ толкамъ свободной закордонной печати, о; 
комьтееь съ интимными ИЗЛ1НН1ЯМН представителей пришплнн- 
сваго общества, и вы убедитесь, что никто не считаете, н 
узурпаторами западного края, а женина жнвущихъ тамъ по 
КОВЪ но вдуть дальше отмТ>пы д.ш пихт, всякнхъ ад.мишк 
тньныхь и зажонодательныхъ ограничены, Польше историки, 
не фальсифицируя науки, откровенно заявляютъ о преобладании 
русскнхь вь дитовскомь государств* и наноси ости колониза! 
екаю польскаго элемента. 11с очитающшеи сь планами паи 
Министерства народпаго ирисв'кщопп профеесоръ Кракове к 
университета г. И. Вобржиншй ннпмть: небольшая го] 
лигошн-нт,. завоевавши Русь, разпроенпую въ нолитическумъ 
ОтношеН1И, но обширную по пространству. оо.| I, с населенную, 
ботве цвътупдую и сравнительно цивилизованную, могла п.. 
вать вй 'нос правлеше, по не была т, состояшн лишни. 
народности, распространить вь ней свою языческую в-Ьру, свои 
обычаи и языкь. На1 I цшишшцш побЕ- 

I литовцев* ; Ольгердовичн, имен на Гуси владьнш 
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ижества, пришли христианство и ооруеилиеь; язикъ и мияни 
руссйе стали господствовать даже на вслнкокняжескомъ двор* 
Ягел.ты («Очервъ истории Польши», т. I, стр. 210). Не ыьзЫ 
олредЪленно и весьма строго осуждается и прежнее стремление 
гольскихъ Гил ь на русски востовъ вместо того, чтобы ссоре: 
доточиться въ втнографичесиихъ цредвлахъ Польши, укрепиться 

на 50Л*€ ТВСНОИЪ пространств!,, ОбъеДВНИТЬСЯ 11 Нрооудпть о<м1,г 

глубокую и кипучую жизнь» (стр. 312). Каши ужъ гуть иритязашн 
на чужое, когда люди громогласно зашвдяюхъ: «не наш»' -его, 
никогда, ни прану, напппгь 86 было», а гп, глуопнт, души 
даже уирекаютъ себя, что иг старвну позарились ва нет! Ире- 
пятствШ къ размежевав!» пгть уже больше. 

Такимт. образонъ, западный области были вршбрЪтевдеиъ 

одного правительства, во и руескаго народа: вдЪсь одерживала 

врхъ не только сила штыка или его вивитиоУ карточке — 

дипломатической ноги, НО н право. У медали, однако, пыла 

•рона, которой паши политики не млълп пли не 

ЮШ рассмотреть. 

Мм возвращали еебт, дьдопекое достоите не путем в договора 
Польшею, хотя бы в поел* войны, и не п виде вознагра- 
вдемя за оказанный республике заслуги, но п. помощью раз- 
одновременно вредоставяля часть чист с. шпанских ь 
кавамъ, усаливая за обвей СЧ1 
темени враждебную ему стахмо и даже ослабляя себя, во ври- 
воединеши Герцогства Варшавекаго, необходимостью считаться 
п. нротиподГли гшгмт. наМ'Ь не только извне. По и внутри. Не 

10ГЛИ же ны ожидать, что поляки, девять вЪковъ имЪвдне 

ГВеННую государственность, ОСВОЯТСЯ СЪ ЧуЖОЮ Ч\и. це въ 

ишь день, не. чувствуя боли сами п ни причинял звтрудие- 
мн I 1 1И водобныхъ шерацШ парком, еще не нзоб- 

1!.. 

Реальная кочна, еь юторо! н прошу не сходить 41 
пяться раэбороягь втвлечеико-шшгги 

1Д.ЧЧ1.; ■;» МОЖС намь следовало Погодин, сь 

ю, или, взивь е< пускам, къ анстрмо п 
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Прусик», и.ш еще — создать изъ слабой Польши государство* 

буферъ, кото] бы отделяло насъ отъ и'Ьмецкихъ вл 

Таким, и.ш напрашивается, сколько угодно. Нее ноже 
но ничего этого не было, и мы укажемъ лишь на вредоноси 
для насъ пронсшедшаго, а не на полезность того, что 
произошло. 

Не ждите отъ пеня звоннкхъ фразъ на избитую и () 

шипую тему о коренной противополож ти духпвныхъ на* 

славянскато я гвряанеяаго м1ровъ: и «начала»-то эти весьма 
туманим, и. когда они только духовны, къ чему же матери 
ныи средства состизашя, а если такъ ръшительно исключа! 
другъ друга, то какъ же нъмцы издавна попали въ наши при- 
знанные наставнжкя? 

Эта борьба идеть пзъ-за самыхъ грубьггь жпзпеппыхъ пн- 
гересовъ, необходимых^ для обЪихъ сторонъ не менъе, чьмъ 
воздухъ для легкихъ. Исторая двигается на востокъ, такъ к 

II. населснъ до переполнения: новыя поколъшя вынуждены 
садиться за обтдъ. едва хватающШ для старыхъ, и чтобы занять. 

ь, надо сперва его выдернуть изъ-подъ кого-либо. Нъмцы 
капризно перетасованы со славянами въ центральной Евр^ 
и оба племени протягиваютъ руку къ одному и тому же куску 
хл'Ьба. На восток* лежать неистощенныя земли, спять громад" 
иые капиталы въ вид* иетронутыхъ еще чсловъкомъ прнрод- 
пыхъ богатствъ, простираются необъятные рынки, гд* конкурент* 
вяль в ■аловультуренъ. „Оганй 1 насЬ Ояи-п" объясняется 
жадностью пЬмцевъ, какъ и стойкость славянъ — не ложными 

во страхами: инстинктъ самосохранешн г 
расу къ натиску, другую— къ отпору. Отъ прочности государ- 
ственности, отъ определенности нащ'ональнаго самосо 

юня просвещенности, отъ наличности или отсутсгая 

I того, что цементируетъ I. обширные союзы, 

писить победа или поражение соперника. Въ атой войп1 
пока безкровной, во напряженной п жесток "сударствен- 

пыя народности являются только партизанами, вся закаленно 
который новволяеть имъ отбивать посл'вдоватсльныя атаки съ 
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ьшямъ трудомъ. Въ настоящее время существуетъ лишь три 
славянским, государства, одно очень большое и два очень 
маленькихъ, ата вшить самостоятельными тольно ведавно. Йо- 
•• утрату въкъ тому назадъ независимости Пошлею, круп- 
нъйшею поел* Роесш славянскою страной, можно уподобить 
только разоружешю значительной боевой части на глазета 
противника: онъ вьшгралъ то, что въ жизиеспоеобнооти потеряло 
все славянство. Действительно. Ируспя. вскормленная сосцами 
Польши до зиачетя королевства, на ея развалинам, стала 
временемг империй. 

Германство объединено во праждТ. кт> славпнам'ь; единственно 
въ ней сходились таше антиподы порубежноЯ общественности, 
какъ Бисмаркъ и Момзенъ, КрЪпкМ нт.мецш кулакъ и хруньчй 
!Янск1Й черепъ силы, вступивши въ состяшое, характе- 
ризовались такими символами, которые ясно рисуютъ и самые 
1Ы борьбы. Оь чисто пъмецкнмъ педантиамомъ велся ензи- 
Фот, грудь германизацш въ Познани и Силез1и. Применилась, 
конечно, въ общемъ та же система, что въ ПрввислянИц 
пленная прусскою сухостью; у насъ н1.ть п1.п.. ы и про- 
рывалось прирожденное благодуппе: тевтонъ гну.п. лнппо на 
прямнкъ съ бездушностью пг.вьстпым'ь обраао «мшат 

автомата. Герианизаторъ умьеп, и \б|,;кдешн свои раснредЬляп. 
по подочкамъ, какъ прикажеп, начал:, спо; дли е 1©н- 

еиковъ онъ былъ поклонником!, вольаолюбиваго Ш т 

полчка становился капраломъ съ палкой. Во МП чувство!;; 

мстител! ■ -мъ бол*е яе угнетателемъ, а голые 
циомъ, честно выполняющикъ племенной долтъ. 
гвомч. стояло туп, сочупеше не одннхъ релкшонныхь 
общества: на помощь аолонодробитеи 
ая иннщатива I гакатйзк 
даже быть не могло. Янычары германизащи забрал въ свои 
е и гнали славянское начало отовсюду: ИЗЪ костела, 
мин. торговли... Не оттого ш 
илезцы и познанш и поляки, во потому, 

не. 
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Этого не поняли руссюе охранительные органы, горько 
жаловавнпеся на машу рыхлость и совътовавиие пбще 
перенимать не нъмецкую науку, а жестокость немецкий расц| 
съ шинками. Сколько бы мы ни удивлялись выеоть \ 
Сёяеки; ничто не заставить насъ считать добродетелью 
нвчество, ноторымъ гртшилъ этотъ фнлософъ. Мы 
чтить университеты Герианш, но не ен казармы, — полеть, во 
иг падеже ел йыелн. Полонофагство пруосавовъ нельзя оправ- 
дать ппчТ.мъ, л<> оно объясняется тою племенною распрей ш 
германцами и славянами, корень которой лежитъ въ обл 
ввономичесвихь отиошешй, а стволъ и листва приняли цашо- 
нальную окрасву. Здесь идетъ борьба расъ за грядунн 
ойъмечеше каждая поляка есть прямой уронъ Россти вг 
мт.рт.. въ какой она была и остается славянскою. Можно 
воелв -пою тактику нъмцевь въ Познани ставить въ обра 

!. задачи наши и ихъ. I. 
противоположны. Вотъ когда бы въ Познани жили братья л 
саковг — иаи1С-нибудь баварцы, тогда бы можно было прово 
параллель между нею и Привнслнньемъ, и если бы Берлиаъ 
не мъшпъ характера унравлешя несчастною провиншеи. 

.'I. бы все-таки не подряжать германцамъ, у 
ствовать, что они, начавъ родственный дрязги, сами ослаол 
друг;, друга, [{си. степень культуры, по допижеши коп 
народность уже не можеть быть уничтожена, и германизаторы 
въ общемъ, несмотря на вс1, ихъ упьш, терпятъ пс\ | 
иадаютъ иногда отъ миллнншаго тт.ла отдЪльнып песчи 
о насил1емъ пробужд самосознаже п 

гдЪ оно гнало, повидимому. очень глуооко. иг западной, п. 
и восточной Пруссш. Расовая упругость д, 
Однако, силы противннковъ такт, неравны, многообразный 
СЛЪДСШЯ гнета такт, ужасны, чю поляки должны были п 
себъ ПОМОЩЬ. Истор1я иолабекпхч. славши., засосали ,1 
Срвдше вт.ка германскнмъ еирутомь, хоти и не .могла п< 
рвться, пи не утратила своей I ыюгти. Отъ 

следовало ожидать подмога? 
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Конечно, нс отъ того, кто самъ га ней ну жди. к- и п не 
г нзнывалъ иодъ натисвэдъ гакяхъ же нг.мцпгь. мадь- 

ВрЪ ИЛИ турОКЪ. Поддержку могла ОЦНЗйТЬ ЛИШЬ 0ДЯ8 Дер;.., 

заинтересованная въ мошп славянства п простановке 
наступательнаго движенш герианскаго н!ра: Это была РосеАя, 
допустившая раздел!) славяжвагс щкяшвтя между двумя гер- 
■аискимп государствами ,. 

Волявя отлпчнп зпагатъ, что п> предлоквтемъ рва 
лип,!'!, въ 17'')'.» г, Фридршъ И, а пс Екатерина, 
первыми алия. 1п чужую территорпо войске Карш-Торб&ц, ;> не 
ваши, мм ответственность м происшедшее воглаговиъ, млн 
шли. образомъ, на Росою. Это- -не совнательиов искажение 
вегорш, а правильное пешшатв вя пуха: фанты мюли ело*- 

ВИТЬСЯ гакь или иначе, но им, смысл!. ОСТЙВаЛСЯ ОДИНЪ, I 

«•■п. не допусвалъ усилешл недруга на счегь родного, который 
не становится чужим I. и послЬ ссоры. Вдвсйв* болитъ рт 
нанесенная близкой рувой, но едва пришли первое потрясение 
\дара. какг отдельные голоса еъ просьбою о- помощи начинаюсь 
обращаться именно къ Россш, 

Въ своемъ 8иамевнтомъ р шл „О гоотюод&е ро1Ш- 

Бусгое! \\- Ептор1в ы Сташицъ (1755 1826) говорить: в» 
ПС111Ю н единству народит, славяпскихъ главный и серьезный 

Препоны бЫЛВ СО СТОрОНЫ ПЪМГ со1||>оТ11ПЛС1ПС С|фЫ 

валось въ глубииахъ духа кростоноецевъ, м въ шине время 
со сюроны ньнецкой воздвигаются все] I иа 

еупгв и на мор^. Велики русскШ иародъ!.. Мы тысяч] . 

оиялн Европу отъ панадешй (татвръ), пашей грудью о 
регали неблагодарныхъ иЬмцевъ, спасая игь отъ вевхъ опас- 
ностей, гро:1111!Ш11\1. ИМ1. II, СВВОра и вОСТОВЯ. Нес ЭТО Не 

10 ВНуШИ НрИ.шатсли, наш, |'.ы руС1 

ВИДЕЛИ, ГЪ какою ЖаДИОСТЫО ЙроСЛЛИСЬ они на ВИЯуТЫе 

п 1 1,1а нашего. Когда-нибудь, можетъ-быть, и нам к при- 

фН01 и, Они Ь\ 

нашей СИЛ! И ВЯ1 МН1. СВОеМЪ СП» «МЛ» 

они вшл м |,,ц; л. габыди о цшаЛ «жъ таял чивФ» 
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нодъ Вратвславдемъ у Виною, нойдуть и противъ васъ. Ищите 

еоюзовь встественныхъ, союзовъ кровпыхъ, со 
родиаго иоколъшя тамъ, гдь ихъ поставила издревле гама > 
для васъ и длн лап,. Пора начаться \ славялъ тому, 
издревле происходить вь нЪмецкомъ племени. Это в 
предназначенное Провид-Бшемъ дело должно начаться съ 
нешя съ РоссЫо народа полъскаго. старшего изъ орать 
русских!,. Идите пугемь снлочешл! 

Опции ва тепу общеславянскаго единешя вы найд> 
у поэта Викештн Полл (1807 — 1870), представителя с» 
наго польскаго славянофильства, съ присущими и нашему исклю- 
чительное шс» и обскурантизмомъ, какъ послъ , дств1ями сл*пого 
возвелнчешп всего собсгвевнаго надъ чужимъ. Кружокъ 
Игнатти Головинскаго, впосл$дствш митрополита могилевс1 
издавал ь поел* 1831 года «Петербургски Вженедьльпикъ 
нропов'ЬдывавшШ примирение во имя солидарности славянъ. 1>т. 
1846 году кровавая галищйская баня заставила Алекса] 
Велепольскаго высказаться вь пиеьмъ къ Мелтерниху о взаим- 
ности выгедъ русско-польскаго сближемн: «вмъсто того 
истощаться вымаливашемъ себт. положешя на запад*, мы мои,' 
войдя въ себя, создать себ* будущность вь противоположиомъ 
КОНЦВ п проложить себь 1 дорогу сквозь пьдра коло» 
державы. Становясь бол'Ье и болЪс неспособными совдадЬт! 
о судьбою, какъ политическое цт,лое, какъ государе 
мы можемъ обръсти новую, какъ люди то] имени. . 1>ь 

юнекаго единства должны погаснуть ненависти наш 
вдетюе нашего содбйств1я силы имнерш (русской) полу 
бы громадное приращеше. Она бы внутренно'окртшла, освободяв- 
шись отъ лихорадки, причиняемой ей нашими сопротивлешями, 
Она обогатилась бы всбии умственными и нравственными I 
еобностяии нашего племени, которыхъ ил\яш тотчасъ 
обнаружилось. Кто знаеть: можетъ-быть, внутреншя с 
русскаго парода облегчились бы велт,дств1е этой нрнмъсп п 
екаго элемента и наше общее славянство вышло бы лучше и 
богаче, ч*мъ каждая изъ отд-Ьльныхъ привходящихъ наро 
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Наколет», черезъ насъ империя пробрала бы Ш1]<ш 10 вв псъхъ 
странахъ, обитаемыхъ нашлми братьями, и неудержимо было 
бы ся обаяше по отношен!*) къ славянским!, населешямъ юга 
шада». Такой «непримиримый», какъ Карлъ МнкашевскШ. 
бывшШ члень «народоваго жонда.*. нъ 1872 г. заявлястъ („Ьа 
Г<>1о^пе с1 1а Каше йапе 1а Яа^е 1 *. Овпбте), что будущ» 
Польша въ силахъ удовлетворительно устроить, съ пользою 
для себя же, только русские, и даже пытается органнвовать 
Общество друзей соглаюен!я Польши съ Росной и федераадя 

|славяяскихъ народовъ». Вт» тол же году и КрашевскШ высту- 
Ваеть со своимъ «Обращентемъ къ людямъ доброй нт.рм и 
добро» воли», высказывая упование, что одна Роеяя, рано пли 
поздно, развяжеть нольсвлй узелъ. Въсамомъ Краков* штамп 
утверждешя, что привислннсяе волям должны образовать 
парию прн.мнрнйя. а австрМеюе ие противодействовать ей 
(брошюры: : Австрийская политика «Часа . I ^ т * » , графа Мо 
шинскап), п Правдою, а не ложью», 1881, ксендза Дойшгалъ- 
скаго). Графъ Ннъ ЗамойскМ ( я Кияз1е-Ро1о$пе", Рапз, 1886) 
ид.си. дальше и говорить уже не о возможности, но о епаси- 
гельной неизбежности русско-яольскаго оогдашейя, Разработке 
этой идеи всецело съ 1882 г. иосвящаеть себя талантливый 
.» и. Пильцъ (исевдонимъ Петръ Марта) въ издаваемомъ ииъ. 
при ближайшемъ учаити В. Д. Опасовича, журнал* Край 

Какова программа втихъ двухт. серични.ппшхь публтщ- 
стовъ, выражающих 1 ! ой оврй угодовцеяъ 

(оть слова н»нО;1 - миръ)? • июльской стороны этолойалыюсть, 
искрение»! гтргмлеше кь объедииешю въ государотвожъ и 
(обросовестиос вынолшчне обязанностей, налагаемом, государ 
отвениостыо; съ русской призиаше нацюнальной и культурной 
самобытности и вытеннюнии отсюда (гослтщспйя: сравнено- поля 
со всеми прочими гражданами, вяедан1е вп 
Царстве I Ьх 1. учреждешй, которыми пользуются губернш 
импорт. Вы сами во и ие1 

снована гформа . Для своего еу]п>ваго временя она 

||р| . ■ минимум ь ГОГ0, ЧТО Ь, И 
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массиву» ь яю, па п««лучелк чел* влагао былл разсчнтыватъ. 
Вовруть себе оца сплотила сворь* ювеервэтивныс, чьвл. 

!<иш страны; ни центрь, ни все, таготьвшее вь льв"И, 
ся вс принял». Кп V злжт.ттк 

; аскрывавшааса съ рцажн. в нлъ 

тнтсльп;. | кашя: он 

шви отрицала к«н • ни Ои.- мя для подл. 

■и 44 т! били ога&вевы, немедд» 
I распасться самая нарпя, которую ннч. 
,<и цы походили на архи 
(уразрушеннаго 
вту руину надо убрать; потомъ вы имъ 

веаввол! поверьте к ройку . I 

вовашь гвоихъ чертежей. Хозяина невольно б 

<-1П. ЯреДКОЧОТ КОНЧИТЬ СЪ Н»ТОобН1НТе1ЬВ1 

шгь 11.1 ш постепеновцами 

ножными двцдцидавя между рифами государ*'твенийстВ В 

зпыми (ЛЯ И 

ганныН чуть н<" на сотни л1 

пень на гофшмт.. что пыстрмши 

гя опередить недлительную черев 

:гм.1. русски '.\ юрсгвенноп 

нацтю. 
(и с .шпинь и иоишиать другь ф)'1 
!Ъ. но н<- практики, а каб] 
и. Его ц1шшл и, для поляков! ааключа 
| чъ ВЛ1НН1Н но умы. часть КоТорЫХ'Ь а 
ЭЖЛЫНЪ с 'йрать 

; перенести ницкшадьни 
■ дилемму на ггрого-лойяльную почву 5 
I!) Посл1.Д1НЙ плат. оГсьивить 
вовсе, растаять нодь первыми лучами солнца 
о проходила- или. к; 
и надобность п'ь ратмвашн на ноонраш» 

'■ вримиреш'я примири - I ь лишни 
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ь оно м случилось: собьгпя нашихъ дне! отняли у угодовс! 
значеше какъ разъ въ той м1.|>1., въ какой от прибднзи га 

1К0ВЪ КЪ ИЗВЕСТНОЙ СВОбОДЪ. ВлаСТИТеЛЯИЛ ;кс ,1\\1|, молодого 

МГ.Н1Н. которое 111ИД1. не терпить душка оппортунизма, 
угодовцы пс были и въ пор5 своего блеска. 

Поводимому, ни одна доктрина не могла таль пилю отвечать 
вндамъ привислиисяихъ администраторов^ какъ эта, веди только 
они действительно хотьли огоеударствяеш . по не обрусешя 
Гуть и! и»' представлялся удобный случай, ни ил вершокъ не 
;хода со старыхъ нозицШ, безо веявихъ потерь одержать славную 
па, и, людьми, нроЬившимй то; чти они нош требовать, 
на такихъ услов4яхъ, I; рыя .ниш. укръиляди власть? Какъ 

ни поразительно, но тонеры относились въ \; 
но только безо всякаго оочувствгя, по бол4е сурово, чг. 

нредставнтелямъ яйвой». Чвмъ объяснить зто? Знатоки 
варшавской жизни, чуткимъ ухоиъ уловляющ1е зд'всь идвлы 
нрозябанье, и гадъ морскихъ подводный ходъ . увврр 
что «тонеры» предпочитаЮтъ-де изгвть дьло съ (Ъятедям1 
крайнего образа мыслей, нежели съ умеренными: расправе и 
первыми можеть быть въ любой моменть произведена безо 
всякой церемоши, а присутспие ихь въ кр.-и, служит! 
шланги л бЬшаказанНнгти пенка! о админигтратявнаго Произвола 
Между тЬмъ, восторжествуй программа угодовцовъ, пионерство 
иг только бы I- б| I камь и по 

бы Право !1а с\ шегна.иашс. Ц»'ЛШ щ- I 
||ст|н.умп1 аго В'Ь ПрИВИС 

.ппи.т. на припои!,,!!. 

другое въ пир!!» невозможна было придраться. '■! 
бы кт.ршь, 

и-ржцы Варшавы, Иимъчияяа имъ ри ль 
пгнную I ' . ;*'11пг: они находи 

'11111. 1П! 

!1.1. 
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г. Валери Пржибор! просуществовала лини, п 

м1,сяцевъ: полям считали, что она субсидируется правитель- 
СТВОМЪ, а варшавская цензура душил,! ее съ какимъ-то п 
ввявтежъ. 

1!ы ищите, что нельзя говорить объ отсутсгаи почина > 
щдт.льнихъ лнцъ и даже иЪлыхъ грунпъ польскаго общ< 
направить умы согра на путь решетя старагч! 

въ духЬ п им ночи!, славянскаго единства. Несомненно 
чм для стол"втняго пертда совместной исторической жизни I 
сдьлано слпшкимь мало шаговъ въ атомъ направление, кг 
ю|юму пгарош массы въ концй-концовь остались ноте - 
Ныла, значить, тая-то причина, парализовавшая голосъ пле- 
ненного родства и мутившая сознянь 
устаиовлешл солидарности между двумя круннт>йшими в!.г 
славянства Русское поиимаме славянской идеи отталкивало 
пел ,, какъ и доселв оно претить даже единовЬрнымъ 

налороссалъ, какъ продолжаеть пугать чеховъ, хорватовь и 
остальныхъ аападныхъ й южиыхъ родичей 

Можно добить славянство и не терпт.ть мое» лавя- 

11(|||||!Л1,пно: но офипдальная Россля ухитрилась, >'■ авно- 

дипною къ славянству, избрать себъ дли руководства вев отри- 
цательный стороны позддгЬйшагп славянофильства. Констанл 
Авсаковъ не находилъ, напримъръ, прочными гв кул 
при>бргтен{я, который сдвлаиы подъ напормхъ прянуждешя, а 
не усвоены свободно. Какъ ни бигятъ, красивъ н могучъ 
юъ, пи пи въ космъ случат, пс нужно на 

инамь. пока хотятъ употреб 

и пока онч. самъ не заслужить права стать однимъ 
великих ь между народных онъ, какъ латинешй 

Фра подия и антлШшЙ - завтра. Междч 

• рьчь и П| •', принятия хота бы механичен; 

о шгьшнпмъ образомъ, I I въ глазахъ правят 

Народность не-Праиоелп! 
ою. избр 
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бферъ духовной деятельности, утрачивай право па признанн- 
ей истинно славянсюю, вызывала укоры в оожадБвгё, когда 
Гнала неподвластна памъ. накликала на свою голову различный 
енеи1я, если была частью РоссШсяой империи. Урокъ, вото- 

рЫЙ бЫЛЪ Дань МазеЛОЮ, В€ ПОПИЛИ. 11 дшч'.г!, маЛОрОСОЫ -III- 

шены возможности слышать слово Боше или п. цапан, журналы 
на роднояъ языгЬ. 

Трудно рглпип,, какою нфлью задавался руссвШ ваяславикмъ, 

• ли вообще у цеп» была сознательная цьль; ньдь прявославм 

и велияорусснй ввыиъ вёдовл*влн сами свбЪи, дам допустит 

несбыточное, — усвоение ихъ вс&мъ елавявствомъ, надо же было 

амГлнтт. и политическую по роль, КвКЪ кажпгн, оГп, ВТОМЬ 

не думали вовсе; опасною мечтою о созданы всемирной славой 
И монарх1й, благодареше Создателю, ве увлекались, при 

уча!, помогали ЮЖНЫМЪ СОбратьЯМЪ, ВО ДЕЛИЛИ это о>зт. 

плана, точно гю наппю. Преобладало равводуяие вгь общв-в 
денному д1,лу. прерываемое неожиданными вспышками вкваль- 
гэндя и любви не къ определенной живой народиости, а къ 
какому-то идеальному, геометрическому типу славянина. Иногда^ 
цвною крови и денегъ, мы покупали не привязанность кт. себв, 

• и, не алобу: Стамбудовъ ие аувствовалъ себя одижовямъ 
вгь Г>олга|нп. Храмина расоваго единешя строилась тяпъ-лннъ, 

расчет* на одни московская или по-московски выстрогаявыя 

бреВВа. 35 МИЛЛЮНОБ ВаТОЛИДИЭИЪ, ка- 

ждая ВЕТВЬ бОЛЕВ ЖИЗНИ ЛЮбиТЬСВОЮ аНДИВИДуаЛЬНОСТЬ нар!.- 
китвратуру, обычаи, а мы папнтмт, считали пр< 

можно всЬиъ обойтись русски.мт, 

яаывомъ, го не къ 41 ч\ знать ро I иметь 

.п. нашей п] къ Риму — 

и ужъ опт, славянин!»? обычно говор] шсвовъ 

. церкви Штроссмайеръ быль отцомъ хорватовъ, 

ЯТЬ И лака Ш.п. ДЛЯ бор! 

Помайте у Пск| 

КИП», 
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вжаванофмъ" 

— Л рсдипя наша? „Катохшгь 

Смешонг, конечно, здесь не миенчесмй князь, а поэтъ, 
которому славянофильство католика кажется 
поныне янойе верить у мае], т. какую-то предвечную 
вдебность интересов 1 * славянства и панства. 

Единственное иго, которое мы знали, какъ етрадател 
сторон.ч, пиарское, о|,|.ю угнетешемъ не национальности, не 
вполне даже государственности, но по преимуществу экономн- 
чсским'1. : монголы не посягали на релппю и народность, 
шин пази, князеб, по (уму вытряхивали усерднейшим!, обра- 

:. Какъ наследственный богачъ не нридаеть значешя день- 
гам!», гакъ и у паст, исторически сложилось нспонимаше 
ТОЙ ценности, котирую сознающая себя индивидуальность пред- 
ставляетъ для народа, обладающего ею. Представьте себИ общину, 
вс* члены которой ннчемъ не разнились бы другь оч 
одинаково думали бы и чувствовали, имели бы одинаковые 
рбстъ, лицо, одевались бы въ одинаковое платье. Это были бы 
одушевленный куклы, а не люди, пси прелесть сущее-паи 

орыхъ состоит, въ богатстве и разнообразш несовпадающмхъ 
он (.таим.. Это была ом смерть заживо, потому что обществен- 
ное т%СТО исходит!, только па дрожжахь премлешн личп 

ГБЙГйему раскрытию ей одной прнпадлежащнхъ обпзанио- 
шизмъ еъ его м«»сковскнмъ рубани 
смутно обещалъ славянамъ что-то Вт, роде аракчеевских! 
уитскоИ республики в-ь НарагнаТ! молид , 

0ДП1П, И Т01 1.1Д1., Говори На ОДНОМ Ь И ТОМЪ Ж< 

чуть п йену не п :. указанный чаеъ. По хиреть вгь 

розни, когда кр-. псе. было нельзя п 

нро'П1вонГ,с]. московской пнг.емиром.пин. былч, выдвинуть 
пр ь оГгь анетршекомт. паислашюч!.. 

Изъ племент,, населяющих!, нмперпо Фрянца-Ьспфп. 
венское многочисленнее всехт.; у; юм; на:ид*ь Па 

лщхШ подалъ мысль образовать наг Лвстрш средоточ1е всехт. 

щыхъ а южныхъ славяиь с\, \Г\\\. •< 
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иып элемента, возвысился до государственная) аввчейя: 1Гра- 
вждыю, однако, было замечено, что Лшт^и беаъ измены гай 
не можетъ стать славянскою. Тогда стали подумывать о юб- 
сбур1скомъ панславизм^ т.-е. о федерапчи славянокихъ вемеаь 
пи,п, скипетромъ старейшей динаши Европы. ЙИсволько лтугъ 
тому навадъ покойный Штроссмайеръ на ауделди въ Гофбург* 
разввлъ этотъ проекть, к» услыяшъ суровый отв*гь: щ 
предпочту быть часовымъ у палатки нвмецкага шиш, чгвнг 
стать императоромъ однихъ глашип. . Значить ли §те; что 

•ургсшй панславизм* не ответь будущности п. сльдова- 
тельно, не грозонъ для нам»? Перспектива моральваго одиноче- 
ства, въ которомъ осталась бы Р6сс1я, если вта мечта облечется 

гаоть, не можетъ не устрашать. Кто решится отрицать по- 
добную возможность 1 !' Принудительные браки такт непрочны, что 
Венгтяя не сегодня— завтра вернет* обручаяаное кольцо €1 
половин*; пангерманисты В'ЬнЫ давно ужъ плглвдываютъ на 
Верлинъ, откуда имъ шлють самые кокетливые вворы. Фраииъ- 
[осифъ отказался, ни можно ли ручаться, что него преемникалъ 

ДиЛН 

руки 

1868 года не ест* первая вгвха по этому пути, поставленная, 

оы1' ке противъ воли гвхъ, кто ее водр] 

ш' будв1 горою коронован^ короною I и. Ваплавй; чего 

олго осто вбурпипИ ПЙЯ6Л0ВИПЛ 

ее утони!, а опасность, не бредъ людей, вь алкаши 

«ТДЯЩЛХЪ :. III. I 11"<\Ц.|Ц1-г о|.|'П. -Мо- 

I.. предо! России. 

<Ичь нужно дать ааюдн, И ни п. чего 

другого не мы начат» рааушАе И 

Р/вшеши польс1 троса въ дуги оби гсрсс^в*. 

!. наша ггор.ч гъ никаким и 

каждая вътвь ми устремляя вж 
Вис 1Н и: „1ки1*е НЫ , «гь 

0Н1.М1 ' и 1 и . 1 . I ГЪ 0СТЯ1 









1, оиааалси, но могкно .ш ручап.гн. чт м си» преемникам!, 

вассаловъ Гогеицвдлврновъ покажется н| е (почтитальн 
''Кою федераций? Разив галитийсш явтовхппя 
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»ается нашими нападками на католнцизмъ, для нихъ т 
родной, чЪмъ для СЬвера православ1е, и навязываше.мъ нмъ 
языка, безусловно и близкаго и очень благозвучнаго, а 
чужот. Кглп явится потребность въ единомъ славянском! 
■ю имъ стапеть лишь тоть, на которояъ будутъ говорить к 
црнтлише представители расы; вотъ куда сл'Ьдуеть, о 
обратить внимав1е: каждой в'Ьтви- на само 
должна изобразить на своемъ знамени нащя, претендующая 
международное представительство другихъ. ДовЪрш и уважешя 
не узунпируютъ, - пхъ заслуживаюсь. 

Говорять, будто Нарксь на старости выучился руг 
нашу, чтобъ прочесть Чернышевскаго въ подлинник*. 1: 
вт.рнт.йпнн способъ пропаганды родной рт-.чн: шипите то и 
тот, чтобъ избегали услугъ переводчика, въ лучшемъ ел у 
поиавывающаго изнанку ковра, любовались бы его узором! 
лица, додавайте такш школы и выращивайте таким, учет 
чтобы кг югь Ьздили на мудростью пе съ менмнимъ рвешедгь, 
чГ.мъ вочують теперь по Поннамъ и Гейдельбергамъ 
языкъ оанъ заиметь подобающ! му мъсто въ >ир1.. 

Бели русски наиславнзмъ изберетъ иную дорогу, его .1.1 
возьиеть на себя габсбургсвШ: разноплеменность динаейи и 
народа не препятствует], не только еближежю между ними 
и популярности монарховъ. Отказавшись отъ московскаго 
юта славян! .;. мы должны затьиъ раскрыть ея 

работаетъ въ потемкахъ, но у него ив 

рудниковь. Нельзя же, чтооъ недруги распускали про I 
слухи; будто мы мечтаемъ чуть стройствт. вакихч 

Пражской пли Лужицкой губершй. Не экспорта исправник 

л. оть насъ славянство. Иъ равной пенсии наша 
шп, если братское избрани 1 почтило наст. 

моиЫ достоин вйшаго, а не спльнъйшаго,— не должна 
следовать никаких'1. плановъ настугмешл на ге.рмансюй щ>ъ. 

гаточно сообща обороняться против ь него. Намъ пул 
союзъ славянскаго взаимнаго страховашя оть общнхъ враг 
По набату мы кидаемъ сноп жилища, чтобъ нал 
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>уга. но эта обязанность ни одному изъ членовъ союза не 
ДОГЪ права ШЯЙНИЧаТЬ въ дом?, другого. Жить врозь, а 
умирать вммтгь — таковъ девизъ славянства, который позво- 
лить не умерен, ему новее. Это значить, что солидарность 
племенъ требуеть отъ нихъ оамоиожертвовашя въ моментъ 
всякимъ сохранят, полную свободу культурнаго и 
волитичесваго самоопредвлетя. Голью при втнхъ услов1яхъ 
каждая народность сумветь привнести пь общи петорпческш 
вкладъ расы крупицу своего золота. Пора бросить эти гордели- 
вый побасенки о богоизбранности славннскаго племени преть 
прочими, а изъ него— еще спещальйо русской ввтви. Чват 
нестерпимо вообще, а бездоказательное — вдвое. 

Только поэту, рапу и баловнику фантазж. было позволи- 
тельно думать, что племенной вопрос* рт.шнтся или е.няшемъ 
СЛавянскнхъ ручьевъ въ русскомъ морв или изсякновешемъ 
юсльдняго. Цолитивъ усматривает-!, грубую ошибку въ ош 
юетановкГ, дилеммы Иьть русскаго моря, а есть лишь славян- 
куда еъ ручьями и ручейками, бътупшмн по разнымъ 
русламь. внадаетъ и большая русская рЪка. Каждый ваь этихъ 

потоковъ. велнкпхъ И малым., долженъ ДОВОЛЬСТВОШЬСЯ р\е 
ломъ, которое самъ проторилъ, и не зариться на чуипя воды. 
Сомиъюе не въ томъ, какая изъ ръкъ-народноетеп поглотить 
другую, — ихъ всъхъ поглотить море-славянство. Горе гой рт.кт.. 
что возомни! «оремъ, повернеть исконное течете, измт,- 

нивъ природъ. в направить волны по враждебным 1 !, сыпучимъ 
вескамъ въ обходъ моря; оно-то и дь убавится 

до жалуй— до пруда; но— увы! — и рька, не впадающая 

въ морс, уменьшится до ручейка: если прежде она колы 
корабли, теперь ее закуютъ п НЛОТЙеы й мальчики будутъ 
спускать но ней щенки... Понесутъ ущербъ и море, и вев 
»> чьи, и гордая р1.1,а.,. 

Дайте же польскому руп.ю течь по собственному р\ 
ое славянское море' 
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XV. 



Чет хотять поляки? Что должна и можетъ имъ 

Мвчтаютъ ли они объ отложешп огь русскаго гос.; 
и .!;и1.\п, образовали! ообственнаго? II» минуты! Сен: 
!!1,11. т. Нрпиислниьь: горную голову, которая только : 
пу.ыеь бы Обь .пом!,. высмЪяли бы, какъ школьники. ОтдЬде- 
ше Польши огь Родив было бы невыгодно для объихъ сторонъ 
и для ноллковъ болт/ч чт.мъ для насъ. Сравиимъ, ЧТи П<> I 

ЛИ ОЫ МЫ II о|Ш. 

Мы утратили бы территнр1ю вт> 110 тысяч ь квадратным. 
версть п, васелешемъ до И» мим., важную въ страте! 

иь отвошеям плошадь сь рядомъ крепостей, стоившнхъ пс 
одну сотая >! и ы рублей; ниш» казенные доходы уменьшились 
бы ■рибаигательио па 4*» миял., получающихся отд. превыше 
Н1Я соорокъ съ Царства Польскаго надъ суммам», который 
уходить на управлеше нмъ и военный надобности зд'Ьсь; ш 
мпънно. пострадали бы русемя сельское хозяйство » примышлен- 
весть, гакъ какъ наг. имперш ввозится ш. Нривнслинье б< 
106 кип. пудощ, раншт, продуктовъ и товаром» 

Нельзя отрицать нею серьезность ущерба, котор 
весла бы имиер1явсл*дств1е отдълешяоть пси Царства Полы 
гбмъ не пев м. сь населешемъ въ 120 шш 

- и площадью въ I" • кв. версть, про 

ОСТаВаТЬОЯ ВеЛИКОЮ ^ржавой, какъ была раньше Утрами 

к люден, земель, рынковъ и мною деиеи,, нра1 
она только бы усилн па поправляется общее - 

больною, у нотораго выр'Ьзанъ ракъ. .«нерпи. расходуемая 
верь на Нривнслинье, пошла бы на ннутрешпя губерн1| 
гакь какъ вд*сь ей не аач'Ьмъ было бы уродовать себя . 
стельными стремлешимн, ю самый характерь применен] 
И. оы ЦЬлесообразнТ.е и ||ро»:;И0ДНТелы1],е, Кслн набор 
ШГЬ Л СЪ ЦОбрОЮ СВОрОЙ ЩЧКВКЪ И&ли«\ л\. х\ч\.\\. 
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ца . гп. |Ц||'.;||, ТОГО, как'1, онъ СКрЫЛСЯ бЫ СЪ Напито ПОЛЯ 

ш отдохнули бы у;кь потому, что превратили бы утомительную 
кмоню. Моральная выгода до известной етенввй возмещала бы 
гашъ матер1альный уронъ и ужъ со всяким ъ случая вамть не 
!|М1,;и.1а бы гибель 1ш кань наши, ни кань государству. 

Для Полыни же отпадеше пп, Рошя было бы равносндь 
и" если не смертному приговору, то ссылке «ъ Германию на 
воселеше. Не вг темь была бы бЛдаподядовъ, яте маленьким). 
государствамъ вообще круп» живется среди могущвственн,ьШ( 

(ей: самое соперничество зтигь послъднихь при иъжоторой 
ковкости всегда можно обратить себв на пользу и очень но 
существовать именно потому, что на тис еушествоваше адво- 

-нпо зарятся нисколько велмкановъ, инь которыхъ каждая 
кочегь поглотить тебя [гьлиноиъ беэъ двлежга е* другими. II" 
Германия, выпираемая изнутри па востокъ своими Нервна 
ленностью н индустриальным?! перепроизводством!!, стихший 
двинулась бы иротйвъ независимой Польши, хотя бы для того, 
чтобы не потерять свою Познань, йе нужно ььдь говорить 
освобожденный одноглавый орелъ и самъ отважно чащ 
во всвмъ своимъ нгснцам'ь п они неудержимо ткнулись бы и. 
нему. Въ своемъ натиск* насЬ Ов1еа кЬиды до гвхь воръ не 
куп. поляковъ, пикам нхъ спннюистюгп.. вагь реаервъ 
мощь одной иаъ первоклассныхъ. державъ, въ данный нон 

РОССШ. 

ДОПУСТИ! Ь нагь II спасансь ОТЪ ЛруССВКОВЪ, 

поляки бросятся въ "нмгпи П1,1!1.1, которая на Галищн новава 
врим'Връ уважешя къ чужой народности. Во, значить, Оолыо 
(нова песета неть быть независимою, хотя бы ея пол 
стало лучшими сравнительно сь твперешнимъ, вовсе не лише 
вымъ. при одномъ условш, возможности нрогрессировать въ нож 
житсльную сторону. Замътииъ, что перспектива соединешя с 
Лнсгркм! сулить полянанъ расширенно лишь чисто-политически 
:. и пред! вольно безотрадною дляакономичесно 

сферы. Оть полусвободной пи п. габсбургскою гегемощей 

Ш11 Ю 0ЩЮДИЛПС1 бЫ СГБНОП Щ^вТВШШПЪ НУЯВЖУКУ»' 
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нашли бы п''"'1. сбыть фабриканты лодзннекаго рай» 
въ Галшп'и ли, разоренность которой, прямо пропори! 
широт!, вя автономическаго устройства, является сознательвьигь 
плодби нт.мецкоп-гм!.|] вг вонцъ-концовъ политики централь' 
наги правительства':' Или въ чисто-австрМскихъ, въ твс1 
СМЫ1 !. их !■ высоко развитою ш 

прк-п. которая Сама юлить о новыхъ ]»ынкахъ? Могутъ 
вать, чти вротекцюниемъ въ Россш не ььчепъ; разум! ■ 
фрвтредерсвую Россию завалять нгдКл'ш не Польши, а стр; 
ростомъ своей проиышленности неизмеримо превзошедшига 
поляковъ и пап,. Однако, это соображен'1е еще н» 
сделать обратнаго вывода, будто мри свободв горговли Привис- 
лпнье утратить тв преимущества, который созданы отсутстЫето 
таможенной черты между нимъ п коренными русскими губер 
ми: при поо! ц, фритредерства Польша, принужденная тв! 
въ нзрндныхъ количествам, покупать наши издТ.лёя (см XV 
шкочвкл, „ВНапв пашНому ^иЬггшу КпМгхИуа РоЬкич 
\Увгвга«га, 1901 и 190'2), используетъ но выгоды не въ 
меньшей мт.р!.. чъиъ мы; свсрхъ того, само географичесиое но* 
дВЖеше обезпечиваеть за Царством - !, посредническую роль м 
Заявдонъ и ими иъ болъе, что охранительный пошлины 

не будутъ же отменены нами безъ спотовтетпующихъ льготъ 
со стороны гравичащихъ государствъ. Непосредственная бли- 
ВвСТЬ Полыни къ послъднимъ позволить ей Шчсрпать эти ЛЬГО* 
ты особенно энергично и многообразно. 

Гавова политическая проза, погорая не можетъ не 
дить нечтатй самыхъ восторженных!, романтиковъ сепаратизма. 
По :. генерь гл. Царств!.. Мм нмЬемъ иередъ 

грезво настроенных! шме не хогятъ за мип. и» 

висимости заплатить нищенствомъ подъ верховенствомъ Аа 
или ношешемъ ц!.исй, предусмотрвнно заготовленныхъ Прус» 
п цонрежнему остаться несвободными, емЬнивь господь, г 
ставь господами. Имейте въ виду, что я исхожу изъ совершён 4 ' 
по недоиустимаго предположешн, будто Россля сама со] 
возвратить ПольшЬ независимость, и« шт\« ад \*чт. 



№ - 

берутг, и мыс к. вит га- (( цци> 

гельства. своею яесбыто'м 
сепаратен», г. чт щш. возможно 
првтотоыешя вг воторому е;.к1. 
Б" ран зтого «тавг буат»' 
пойлеп,: сь вЪкоаг дат 

ашрсшттгти; пшнпмгу 
1КЦЪ г воюютз изъ-з;» рынь 

ЛМВОСТЛ На !«Ы-Т1 Пла^ПИЧеОВИ 1'ОПувПИ 
МаТЫ (ГГД8ЮТ1, в 

1ЮП> ДЛЯ ИМГЬе В1 ПИНИЯМИ! ч 

и (пяти- ■[чтшамш. вмвшншГм 

1 новый Дю»ур. 

,1 ищряла. Меадунарчии" ирмьо ин 

ПИ С ВТ 1П. К"1!1П [ШШИ I КВвШВв! I 

ирм, ВЫ 

ШШЧвСЮи 1.1 

(вмвмяве юже ивму вашшщип | 
мкша, 

^К* являть чгго. ват по ни парады. 



к «г |мо1 
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блпкъ и неизмеримо меньше полегающей с 
п, выносливостью страусова желудю гдотасть всяте 
ыпе камни. Нельзя Геряашго сравнивать п. переживни 
Турции. изп> трупа которой растут* и будутъ расти м« 
балкансвдя государства, повитыя нами, а иестуеммя \ 
Ксш везавнсимость не об^щаеть выгодъ ни полякамъ по 
призрачности, которую немедленно заменить немецкое угя 
ше. ни русскииъ, н* 1 желающимъ путемъ собственный, поп 
усиливать гсрмансмй влементъ, то об* наши должны •• 
ся отъ сепаратизма, кагь прнчнняющаго вредъ славянской и 
Интересы рода важнее, твмъ видовъ, и всякое рЬшен 
рвго спора будеть пеправн шшмъ, е< гво- 

рял одну цзъ сторояъ, стаиеть вредить славянству въ общему 
Не претендуя ва независимость, шшки не могутъ, однако, при- 
мириться въ I бмъ, что имбютъ теперь; вь равной степени ныпт.ш 
Нее им. педожеше, кромтЬ зла, ничего не приносить и намъ. 
Ксш одна 1 ь нежелательна, а другая — пестерпи 

остается выбрать среднее, которое установить въ славяне 
Искомую гармонии между Польшей и Россией, возродивъ игр 
законною самобытностью и сохранит, силы второй, такъ в 
ВХЬ не надо будеть герять тогда па «удержаше въ покорное! 
десяти буднрующи поновъ. Выслушаемъ голосъ польск 

обществен наго мнътпя. поскольку оно отразилось въ нрогри 
мч\ъ волитнческихъ парпй.п иосмотрнмъ. виушаетъли надея 
предлагаемы! слоеобъ нсцЪлешя ва недуга; 

о нольелихъ партхъ писалось въ поелвдше дни очень 
мнит: вевми изслТ.доватс.дими упущено нзъ гида, 

юво нмГ.1'11. въ Прнг.нс.ишь!'. вовсе, не такое значе! 
кань т. странах!,. гд|; человЬкъ > исключительно ПОД 

пая единица, и даже болт.е узь , \ паса, 

вый предьлъ, ну, хотя принадлежностью б» 
крапп п управляемых!, къ «мной и той же народности. II. 
уиавывалось, чти можно и чего пси..'.;! говорить, но не предам* 
ОИВвЮСЬ, напр.. забыть родной яаьшъ »го. Ксш и 

уста 1ЬПо на уздсчк'В, то Польше опирались прим- 
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замокъ, и можно себв представить, какъ заразительно смвялсл 
бы. любой 1 иностранецъ, узнавъ, что программы польокихъ пар- 
[атадись ., въ петербургских!, гЪзетахь : дли Варшавы 
онв были контрабандою. Если мм были приглашены иъ приго- 
товительный класса, самоуправленш, водя хозяйство земствъ и 
сородовъ, то ноллковъ недепувтнли дальше его азбуки въ питав. 
При запрет* всякой общественной длительности аолитичеоюя 
■\>Ы\п легвльныгь полкковъ могуть найти сей нрнложенк 
въ жизни не больше, чвмъ воздыханш вдцбленваго кастрата. 
'Гаиимъ образомъ, польсдо партта не являются активными по- 
литическими силами и не означають грушгь, органнэованныхъ 
ы. груд* дли согражданъ. Пмъ не ввТ.репъ никакой трудъ, онв 
устранены оть строительства самыжь несложныгь формъ быта. 
Это формулы безъ реальной подкладки, вырадающ!я настроен^ 
общества, а не интересы ооредвлвниыхъ шесовъ. Цартш не 
могли попробовать гейм на оселкъ практической двятвлыюс 
дотя бы такомъ евромиомъ, ката мветное хозяйство, и питому 

ихт, программы, на ряду СЪ ШИРОТОЮ у»6 ДО бесформенности, 
страдаютъ необычайною колеблемостью. Границы ихь очень 
расплывчат 1Т и отгвнкн часто сливаются. Нечего поэтому УДИ- 
ВЛЯТЬСЯ, что человека, принадлежащая ной-то нарой, вы 
черезъ несколько диен видите въ ридахь яругой: это не ре 
гатство п даже не гражданская незрелость, изо— шшшуе 
слвдств1е оторванности оть деловой почвы и парен1явъ 
м'Ф*. абстрактност тауеть цып. догнчеевдъ авенмвъ 

ту иоштями, реальный воплощенш ко исключают!. 

I, друга. Собствен партш могутъ быть названы но- 

литическими сь такимъ же правомъ, какъ воинов вврь 

съ обозиачеанымъ нротивнияомъ; строить/ на нпхъ одним. 

ПН1 НОЛЬСКПХЪ 1МЛПТПЧеС!:1т> С1Ш, при Г 

I * ь большим 1 * оояоваи1емъ, чвип 
щатьсп игрою м; 

хой», т. -е, не издающей звуков] пев. Конечно, вка 

парт1й и ихъ лозунги юнво наивна! 

ИЬШИ ч ГОЯЩИ перейти К! . 



- 202 — 

— Л, душа I 

\ родягй одна? „Катоыя 

СмЪпгонъ, конечно, адьсь не миеичешй князь, а ш 
которому славянофильство католика кажется абеурдомъ; по и 
ноиынт, многЬз вОрятъ у насъ въ какую-то предночную 
вдебяоеть иятересовъ славянства и папства. 

Единственное иго, которое мы знали, какъ стра > 
сторона, татарское, было угнетешемъ не наодональностп 
вполне даже государственности, но по нренмущео омя- 

ческимъ: монголы не посягали на релнпю и народносп 
вяли намъ князей, но суму вытряхивали усерднъйшимъ обра- 
зомъ. Какъ наследственный богачъ не придаеть значения день- 
гамъ, гакъ и у насъ исторически сложилось 1!епоииман1е I 
ТОЙ ценности, которую сознающая себя индивидуальность Н| 
ставляетъ для народа, обладающаго ею. Представьте еебъ общину, 
вев члены которой ничвмъ не разнились бы другъ отъ др; 
одинаково думало бы и чувствовали, им1.ли бы одинаковые 
роегь. лицо, одевались б! инаковос платье. Это былн бы 

одуптевленныл куклы, а не люди, вся прелесть существовавЫ 
воторыгь состоять въ богатстве и разноопразш несовпадающ! 
о! п,|ц;о|п.. Лго была бы смерть заживо, потом;, что общесп 
нос гГ.сто встодитъ только на дрпжжахъ стремления личт 

•1.П110 ей одц. и! ирннадлежащнхъ обязаннл- 
; Русск1Й паиславизмь п. конскнмъ рубанк< 

смутно Ьб1йдалъ славянам*!» что-то гл. родг. яракчеевенпхъ но- 
щи или «езу'итсь'ОЙ республики нь Парапьтп: иолИсь па 
одшп. и гогь же ладь, говори на одио.чг и гом*ь Ж( 
чуть и Ягеи I гуЙ иг указанный чагь. Но хирв*гь т. 

розни', когда йругомъ объединяются век. было нельзя и. 
11[1о'гин11|||.( |. МОСКОВСКОЙ впвеЛЛНромашн. быль ш 
просъ 0( ЙСЙЙМЪ п 

Изъ нлеменъ, населяющих-!, империо ■Т^шнца-Тоенфп , 
кое ияогочислени и им. |<>м\ мазадъ Па- 

ли подалъ мысль образовать изъ Лвстрш средоточ1е псГ.хъ 
западныхъ н южных* славянъ съ твмъ, чтобы этотъ о.' 
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а 11 ллеменп. возвысился ДО еосуяврртвмшаю :шач<чпн. Пра- 
вильно, однако, йы. ю замечено, что Лвггрш беяъ н;ш1;ни Рвб4 

■ожстъ пап» славянскою. Тогда пали подумывать о ьаб- 
яургекамъ панславизм*, т.-е, о федеращя сдавялскнхъ вемель 
годъ скипетромъ старейшей дпиагпи Европы. Нисколько гёть 
тому назадь покойный Штроссмайеръ ва аудкнцш въ Гофбургв 
развилг этоть проектъ, ига услышалъ суровый отвить: -и 
нредпочт] быть часовымъ у налагая ввмецкато князи, ч 
•ча и, императоромъ однихъ сяавянъ». Значить ли вто; что 

бургекШ павславизмъ ие ямЬеть будущности и. следова- 
тельно, не грозенъ дли пап.:' Перспектива ювальн&П) одяВоче- 
етва, вь которомъ осталась бы Росстя, если вта мечта облечется 
иг плоть, ве можеть не устрашать. Кто, рьпгатея отрицать ио- 

ную возможность? Принудительные браки тавъ неирочннг. что 
Венгр1я ве сегодня — завтра вернеть поручал!. нос кольце своей 
половине; пангерманисты Впны давно у;кь ппглядываютъ на 
Верлинъ. откуда имъ шлютъ самые кокетливые взоры. Францъ- 
[осифъ отказался, но можно ли ручаться чтоиеге преемникам!, 
доля вассаловъ Гогенцоллерновь покажется вгедпочргвтвлвяве 
руководства славянскою фсдеряц1ей? Разве ралвфйскаи автовошия 
1868 года не есть первая в*хп по этому пути, поставленная, 
бытЬ'МОжеть. даже противь воля твхъ, кто'яе водружаЛъ? Ряэвб 
Ве Ь] ить второю коротюван1| I ТО т. Наплава, чего 

мг талчп. ждать чехнмъ? НЮТ, габвбурпивй ГПШШвнвмг 

не утопит, а опасность. не бредь людей, т 
еди1в I гсодпщичъ до га. (пнап. 

ь, предо! юриг истор1я елавянг Рогс4й. 

Оп|нр ( , | л. пока пе ПОВДВо, и ни съ чезго 

яе можемт, мм начать | 
рЪшешя тмьгилго вопрос ■ общевлемейвшъ интересов!.. 

и наша I гора ■ ь шинками - 

1ВЯНФТВ0 I |. итре.ЧЛЯЯ В:»»р1> ЙЪ бврв] 

\г и : ..Ь< (Ятя, спасаясь ш ь 

.•нЬмечноа Хочстг оставаться славянскою, по не 

:ин>. Их'Ь подозрительность нъ 1вн1л ПН- 
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л нашими нападками на католицизмъ, для нихъ не м> 
родной, чЪмъ для Сьвера православие, и навнзывашемъ имъ 
каша, безусловно и бдивкаго и очень благозвучнаго, а все-таки 
чужого. Если явится потребность въ единомъ славянскомъ яаьигБ, 
Ю п.мъ стансть лишь тотъ, на которомъ будугь говорить куль- 
прнт.пппе представители расы: вотъ куда елвдуетъ, очевн 
обратить вннмаше. каждой в!>ты1 — на самое себя. юг! - 

должна изобразить на своемг знамени наодя, претендующая 

[дународвое представительство другвхъ. ДовЬрш п увахевзя 
не узуриирують. - ихт. заслуашвають. 

Говорить, будто Иарксъ на старости выучился руа 
авыну, тгобъ прочесть Чсрвышевскаго въ подлиннике.. Воть 
вь|пг1,йш1п способъ пропаганды родной рвчи: пишите то и 
тпнъ, чтойт, нзбъгали услугь переводчика, т> лучшемъ 

шмцаго нзнанк} ковра, любовались бы его узоромг 
лица яйте таш школы и выращивайте гакихь ученых?», 

чтобы въ ваю Ьздилв за мудростью не п. меш.шнмъ рвршемъ, 
чьмъ коч\югь теперь по Боннамъ и Гейдельбергамъ, и влип, 
языкт. елмъ заиметь подобающее ему м*сто въ мгрв. 

Если руссв1Й паи >еретъ иную 

возы себя габсбургсьчй : разноплеменность ишастш и 

народа не препятствуеть не шил.'» сблнжешю между ними, ни 
и популярности иоиарховъ. Отказавшись оть московся 
кета славянской ндщ. мы должны загЬмъ раскрыть ея содер- 
ювд Толыю кроть работаете вт. потемкахъ, но у него и в 
МП рудниковь. Нельзя же, чтнбъ недруги распускали про и 
слухи, будто мы мечтаемъ чуть не объ устройслвЬ каких. 
Пражской или Лужицкой гуОершй. Не экспорта исправит, 
ждетъ оть Ввсъ славянство. Въ равной степени наша геге 
П1Я, если бы своборое раше почтило пас], ея 

емовЬ] иостойнвйшаго, а не евлыгьйшаго, — не должна пре- 
следовать ипкакихт, плановъ наступления на германсюй М1ръ. 

гаточно сообща обороняться нротивъ него. Намъ нужен ь 
союзъ славлпекаго взаимнаго страдовашя оть общпхъ враго 
Но набату мы кидаемъ свои жилища, чтобъ защищать др 
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Крута, но эта обязанность ни одному нзъ членовъ союза пе 
даеть ирапа хозяйничать ю. дом1з другого* Шит врозь, а 

трать вмпстгь — такоиъ девизь славянства, который позво- 
лить не умереть ему новее. Это значить, что солидарность 
племеиъ требуегь отъ пнчъ самонпжертвовашя въ моменть 

(Ы, но за всякимъ сохраняет!, полную свободу к у льтуриаго и 

|политическаго еамоопредкленш. Только при этнхъ услов!Пхъ 
[ая народность суяветъ привнести въ обпий исторически 
вкладъ расы крупицу своею воюта. Пора бросить эти гордели- 
вый побасенки о богоизбранности славянскаго племени нредъ 
прочими, а иэъ него— еще снещадыю русской вт>тви. Чванство 
нестерпимо вообще, а бездоказательное — вдвое. 
Только поэту, рабу и баловнику фантазии было позволн- 
|телмт думать, что племенной водросъ решится пли олщщемъ 
славянскнхъ ручьевъ въ руссномъ пор* или изеякнмнешемъ 
послътдняго. Нолитнвъ усматривать грубую ошибку въ си 
пювкь дилеммы. Иьтъ русскаго моря, а есть лишь славян- 
ское, куда съ ручьями и ручейками, бт.гушнмн но разиымъ 
русламъ, впадаетъ и большая русская рЪка. Каждый явь .тт. 
потоковъ, велнкнхъ п малыхъ, долженъ довольствоваться рус- 
яомъ, которое самъ проторилъ, и не зариться на чужш воды. 
Сомн'Ьше не въ томъ, какая изъ рвиъ-вародностей поглотить 
другую,- ихъ всьхъ поглотить море-славянство. Горе той р 
что возомнить себя иоремъ, повернетъ исконное течете, нзмтэ- 
нивъ природ*, и направить волны по враждебным!, гыпучимъ 
пескамъ въ обходъ моря ; оно-то не высохнетъ, а лишь убавится 
до озера, пожалуй — до пруда; по— увы! — и рвка, не впадающая 
въ море, уменьшится до ручейка: если прежде она колыхала 
корабля, теперь ее закуютг въ плотины и мальчики б\ 

екать по ней щепки... Понесусь ущербъ и море, и всЪ 
ручьи, и гордая рт.ка... 

1йте же польскому ручью течь до иному руслу 

великое славянское, море! 
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Чего хотятъ поляки? Что должна и можетъ имь 
Россю? 

Мечгаюгь ли они объ отложешп огь русскаго гоеуда 
и :;ц-|.ап, образовавши ообственнаго? Ни минуты! Сен 
нт.ть п Прпвнслиш.т.: горячую голову, которая тк- 

нулась бы объ этомъ, пыеыг.нлп бы, какъ школьника. Отдъле- 
ш Полыни отъ Роосш было бы невыгодно для обЪихъ сторонъ 
и .ми аоллковъ Гмм I,.-, чъмъ ,1,111 насъ, Сравннмъ, чт «теря- 
ли бы мы и они. 

Мы утратили бы герритор1Ю въ НО тысяч I. квадратных* 

в#* съ иеселешемъ до |п милл., важную въ стратегиче- 
сколь отпоивши плонгадь съ рядомъ крвшя гей, стоивших* ае 

овтию милл. рублей; наши казенные походы уменьшил 
бы приблизительно на 40 ним., получающихся отъ превыше 
яга сборов* п. Царства Польскаго кап. суммами, который 
уходить на управление имъ и военный надобности здъть; и< 
миЬнно, вострадали бы руссш сельское хозяйство п промышлев 
ноеть, такъ кань нзъ имперш ввозится въ Привислинь 
106 мили, пудовъ рввньпгь продуктовъ и товаров^ 

Иельая отрицать всю серьезность ущерба, который ии- 
Нвслабы имперш всл , вдств>с отдвлешн оть ней Царства Нол] 
гт.мъ ве мсньс Росс!Я и тогда, < ь иаселешемъ въ 120 мп.мы 
новъ и площадью въ 19.603.430 кв. версть, продолжала 

ввиться великою 1къ была раныпе. Утратит, 

член. .И' 1ель, рыиковъ и мною денегъ, нравственно 

она ТОЛЬКО бы усилилась, кнкъ поправляется общее \ 

.пого, у котораго выръзаиъ ракь. Нперпн, расходуемая 
Оврь на Привислинье, пошла бы на внутрс.ншя губерши 

•1.С1. ей не зачт.мъ было бы уродовать себя обру- 
сительиыми премлешямн то самый характер!. нримЪнешя ей 
сталь бы целесообразнее и нроизводительнът. [хм набора 
кон* и съ доброю сворой иикакъ нельзя было ВЗЯТЬ ПОЛЫ' . 
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го, поел* топ», вакъ онъ скрылся бы сг вашего поля 
мы отдохнули бы ужъ тиочу. что прекратила бы утомительную 
ооишю. Моральная выгода до известной степени возмЬщада бы 
напп, материальный уронъ и ужъ во всакомъ случае памъ не 
грозила бы гибель ни вакъ нащи, пи какт. государству. 

Дли Польши же отпадете оть Россш было бы равпосндь< 
но если не смертному приговору, та ссылки въ Герматю на 

деше Не въ томъ была бы б&далоляновъ, «те малвныашь 
государствам! вообще круто ииветея среда иогуществен^ыхъ 

,дей: самое соперничество этих юлЪднххъ при некоторой 

липкости йожно обратить п'бт, на пользу п очень долго 

существовать именно потому, что на твое существоваше одно- 
временно зарятся нисколько велводювъ, ижь которыхъ каждый 
ючетъ поглотить тебя цъликомъ безъ дЬлежки съ другими. Во 
Гермашя, выпираемая изнутри на воетокъ своими переяасе' 
деиностыо и индустр1альиымъ иерепроизводствомъ, епшлно 

иудась бы противъ независимой Польши, хоте бы тли иго, 
чтобы не потерять спою Познань, II* 1 нужно иьдь говорить, что 

(бождениый одноглавый орелъ в самъ отважно кинулся бы 

ь «поп лп. итенцамъ и они неудержимо тянулись бы вь 

вшу. Въ своемъ натиск* пасЬ Овьев нТ.мцы до тт.хь воръ пс 

вомнуть поляковъ, показа ихг спиною стоить, пакт, ревервъ, 

нощь одной изъ первоклассных! державъ, въ данный моментъ— 

РОС С III. 

что, уйдя оть паст, исцасаясь отълруссаковъ, 
поляки бросятся въ объятш ВЬны, которая на Галшн'н пока 
прим'Ьръ уважешя къ чужой народности. II". значить, Польша 
снова перестанетъ быть независимою, хотя бы вя пояожеюе 
ю лучшимъ сравнительно съ теперешнимъ, вовсе пс лишен- 
вымъ, при одномъ условш, возможности прогрессировать ВЪ ПОЛО» 
яительную сторону. Замътимъ, что п 1ва соединешя съ 

Ьвслтаей сулить полякамъ расширение лишь чнето-политическнхъ 
правь и представляется довольно безотрадною ряэконоинче 
сферы Оть полусвободной пс бургскою гегемонией И 

ши мы огородились оы стбною запрегятельныгь оошлннъ: 
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ваши бы себ* сбыть фабриканты лодзинскаго района? Уап 
въ Галпцш ли, разоренность которой, прямо проворцюнальная 
широт* ен автояомическаго устройства, является сознательн! 
плодомъ в&мецвой-таяи вг вотгв-вонцовъ политики централь 
пню правительства' II. ш въ чисто-австрМскихъ, въ тт>сн 
смысл* втогв олова, областяхъ, съ ихъ высоко развитию а\ 
огрей, которая баш юлить о новыхъ рынкахъ? Могутъ I 
вать, что вротеводотгамъ въ Россж не в*чепъ; разумътгея, но 
фритредерскую Россию завалять нрдвлЫ не Польши, а гтрапъ, 
ростомъ своей промышленности неизмеримо превзошедшихъ 
полаковъ и весь. Однако, это соображен!е сим' не позволяет* 
сдвлатв обратнаго вывода, будто при свобод* торговли Привис- 
линье утратить т4 преимущества, которыя созданы отсутстмегь 
гаможеаной черты между нимъ и коренными русскими губертя* 
ми: вря пе&вд'В фритредерства Польша, принужденная те1 
въ изрядпыхъ воличествахъ покупать наши издтмпя (см. \\" 
/пкп\.-1и. „ВПапа 1|;111|||(Л\л 1л|1|«'ппу К|чМг.ч|\\ а 1'м] - : 
\\'пг>/а\\а. Г.)и| п 1902), используеть ого выгоды н< 
меньшей мир*, чт,мт, мы; сверхъ тот. сами географическое по- 
ложеше обезпечиваетъ за Царствомъ посредническую роль между 
Западомъ и империи, гвмъ бол1>е, что охранительный пошлины 
не будутъ же отменены нами безъ соотвтлетвующихъ т 
оо сторона граничащим, государствъ. Непосредственная ( 
зость Полыни въ послъднимъ позволт г черпать эти Ш 

ты особенно энергично н многообразно. 

Такова политическая проза, которая не I!! 1 охла: 

тип. м атй самых-], восторженных!, ромалтиковъ сепаратизма. 

По ихъ нътъ теперь пъ Царств*. Мы имъемъ передъ со( 

ВО настроенных'!» люден, которые не хотять за мип. № 
внеимости заплатить нищенствомъ рховепствомъ \иечрш 

или вошешемъ цт.пей. прсдусмотр'Ьнно заготовленныхъ Пру сел ей, 
и иопрежнему остаться несвободными, сменит, госиодъ, но но 
гтавъ господами. П.мтлпс въ ииду, чти и исхожу изъ совершен' 
по ведовустимаго предположены, будто Г'оспя сама согласи 
возвратить Полынь независимость; по [ають 
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только берутъ, и мысль взять ее съ собою, безъ иноетраннаго 
вмешательства, своею несбыточностью сама по себъ вытравляеть 
всъ сепаратичесюя зерна. Возможно ли такое вмешательство, 
приготовления къ которому какъ будто делались въ 63 году? 
Но дальше этого «какъ будто» д^ло не пошло и никогда не 
иойдетъ; съ в'Ькомъ лать и шшпаковъ умерю ве только ры- 
царство, но и рыцарственность; полотну теперь н&лаеть ку- 
пецъ и воюютъ изъ-за рынковъ, а но дли торжества справед- 
ливости на земл-в. Платонически сочувствуя гуманности, дипло- 
маты отдаютъ на службу ей перья, а пушки и пулеметы сое 
регаютъ для мент>е возвышенныхъ, но болтл полезныхъ пред- 
нр1ят1й. Если бы образовалась какая-нибудь польская конфеде- 
рация, новый Дюмурье нрншелъ бы къ ней съ предложен ымь 
не головы, а подряда. Международно»' право оправдываеть вся- 
кое безнрав1е и валагаетъ не больше обязательству чт>мъ при- 
писка въ коппТ» письма объ «искренней готоввостн внушить 
Наполеонъ МаленькШ, большой мастеръ обещать, когда это было 
ему выгодно, выбилъ последнюю опору ваъ-подъ давнихг и- 
снять йадеядъ на заступничество Европы. Поляки ирнзваля 

одиночество даже между роман нами и нонялн, что судьбу 
тхъ, какъ части славянства, могутъ изменить лишь славинеш 
руки. Настолько сепаратнстичесная идея чужда польскому наро- 
ду въ цвломъ, что. какъ это ни парадокбально, можно было 
бы ожидать нарыва недовольства въ обществ*, есЛН бы мы, по 

1ЧНОму капризу, вдругъ оставили Прквиолй! к оттуда 

• нон войска, закрыли границу и сказали полявамъ: «ДОВОЛЬНО!.. 
Живите сами, а то мы голько мучимъ друп. друга 1 

Игакь. км г. зависимости вопроса объ осуществимости 

И-П1Н Польши отъ Рогпи, оно разрубило бы. но не разня 

| КО-110.1ЫК1Я ОТПОШН101 И ЛО бы ЗатТ.МЪ 

пли германско-польшя. Оно не вернуло бы Польши I 
исимопи, вотор больше о чьмь Право, II 

.ко тогда бываегь терминомъ, а не реально» слу- 

арственности, въ родЬ Санъ-Марино 

Рры. Независимая Во ш бы больше втягЬ росиу- 



итоагш)! Польиш. 
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оликъ и ивизи'Ъримо меньше облегающей се Герман'ги 
съ выносливостью страусова 

сьч'е камни. Нельзя Германно сравнивать п. пережившей 
Турции, вхь трупа которой растуть и будутъ расти м 
балванеши государства, повитыя нами, а пестуемыя Лип; 
Если независимость не обфщаегь выгодъ пи иолякамъ по сн 
призрачности, которую немедленно заменить немецкое угиете- 
1п»'. ни руссмиъ, не желающимъ путемъ собствеиныгь потерь 
усиливать рерменетй элемента, го об* наши должны отказать.» 
си от!, сепаратизма, вахъ причиняющаго вредъ славянской и 
Интересы рода важнее, тЬиъ видовъ, и всякое рЪшеи 
раго спора будетъ пеирашпьпымт.. если они. [овлетво- 

ри одну наг сторон"] гг вредить славянству въ общеиъ. 

Не претендуя на независимость, по ш;и не могуть, однако, при- 
миритьеа съ твмъ, чтоимЪютъ теперь: въ равной стеневм имнт.ш- 
нее п\т- положение-, кроив зла, ничего не приносить и на 
Если одна крайаость нежелательна, и другая — нестерпима; 
остается выбрать среднее, которое установить въ славян) 

>мую гармошю Польшей и Росслей, возродивъ первую 

вобытпостыо п сохраиивъ силы второй, такъ к; 
нхъ не надо будетъ герять тогда на ^удержаше въ покорности 
десяти будируюпдихъ миллюиовъ. Выслушаемъ голосъ польеваго 
общественнаго миъчпя, поскольку оно отразилось въ прогр 
махъ волитичеевнхъ нарт1Й, и посмотримъ. внушаеть ли I 
предлагаемый споеобъ иец'Ьлега! взаинндгп недуга; 

и польским, иарпим, писалось нъ пос.тЬдще дни очень 
много; вевми изелъдоватслями были, однако, упущено п.п. гида. 
что . въ Привислнньт) вовсе не такое значше, 

|. нъ страна хъ. гдт. человИкъ не есть исключительно под 
пая единица, и даже бол'Ье умам-. «гЬмъ у насъ, гдт. стЬснени 
Я навт.стпый предълъ, ну, хотя принадлежностью б« 
крепи и управляемым въ одной и топ же народности. Намъ 
что можно и чего и юрлть, но не предо* 

сывалось, напр.. забыть родной язывъ для чужого. Если наши 
и только во уздечке, то нольсш> запирались прямо из 
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>кг, и модно ''-"Т. представить, каш, заразительно смеялся 
бы любой иностранецъ, узнавъ, сто программы польскпхъ «пар- 
печатались... въ петербургснихъ газетахъ^ для Варшавы 
рн* были контрабандою. Если мы были приглашены въ приго- 
товительный классъ самоуправленш, ведя хозяйство зенствъ и 
городовъ, то поляковъ но допустил» дальше его* азбуки въ г.мии!;. 
При запреть всякий общественной дЬятельяости нолитичф 
воззръшя легальных!, поляковъ могуп, вайти сей приложеме 

клан и не больше, тг.мъ гюздыхашн вли}бленвага кастрата. 
Тавимъ образомъ, польсюя парии не являются ангинными по- 
литическими силами и не 08начаю*гь групяъ, организованныхъ 
въ трудт. для согражданъ, Имъ не ввъренъ штанов трудъ, он$ 
устранены отъ строительства самым, несложныхъ формъ быта, 
формулы безъ реальной нодкладки, выражакшнл настройте 
общества, а не интересы опредвлевныхъ класеовъ. Парни не 
могли попробовать себл на осели пражтичесаой гт.ятелышетн, 
хотя бы тако.мъ скроиномъ, кань местное хозяйство, и потому 

ИХЪ программы, на раду СЪ широтою у;г форменнОСТИ, 

йДаютъ необычайною колеблемостью. Границы ихъ очень 
расплывчаты и оттЪнкп часто сливаются. Нечего пи-пому \дп- 
влятьев, что телонЬка, принадлежащего къ такой-то партии, вы 
черезъ несколько дней видите въ рядахъ другой: вте ее рене- 
гатство и даже не гражданская незртлость, вто— • неминуемое 
1ств1е полной оторванности отъ почвы и наречия въ 

И1р$ абстрактносте гсвуегь цтль догическихъ звень 

|\- понятиями, реальныя воплощенш которыхъ исключают!. 
;, друга. Собственно, эти народ могу! названы ПО' 

аческими съ такимъ же правомъ, кань войною — маяв] 
съ обозначеынымъ нротивняиомъ; строить/на ннхъ одинхъ 

1СН1И иольскигь политическнхъ ешгь ври буду- 

ъ строт. можно не съ болыннмъ оенован1емъ, ч'Ьмъ воСхн 1 
Шиться игрою музыканта, упражняющегося на таи па 

е. не издающей звуковъ, скрипки. Конечно, группировка 
парой и ихъ лозунги существенно изменятся, едва овЬ етанутъ 
гласными и отъ словъ будутъ въ состоянш перейти къ д1- 

\« 
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порог! его даны были разеваться у, 

пинт, абъедошвипеа въ «аартио реальной политики». Про- 
граммы тогда получать необходимую ясность и пластично 
и у шюгихь гтармхъ поняли явится новое содержание. !!• 
(&яям также вроцессъ ноглошенш частностей новыми с<>. 
пешими и дроблешн старыгъ. Жизнь- -самый лучшЮ юр 
|Ц|ц;ъ, и лагери, па которые ова разделить поляковъ, уже не 
Вудуть воображаемыми. Относительная ценность программ**, вс 
мт.шаеть им'ь пмТлч. большое симптоматическое, сели можно 
Пип, аыраявткя, вввчеше: это — первыя слова оть сердца, 
оброненный нащей поел! 40-лътняго молчан1я, это— выводы 
изь органической работы», которую съ честью несли и несун, 
на гей!, цок! шить и моч ь выстраданнаго возро- 

мн. Многое буяетъ говориться партиями впослЪдствш и ара- 
оивъе, и сильнее; никогда не будетъ сказано что-либо искреннт.е 
и проще Ивану людьми разныхъ становъ уже завязалась борьба, 
но чт,м'ь сходите нхъ взгляды на отдельные предметы, при 
ръзкой противоположности всего шропониман'ш, твмъ съ бой- 
шнмъ дов1>р1емъ можемь иы признать такт дружно разя! 
МНЯ пня — не парпнными голосами, а всего общества. 

Пункгь, еппп'алым наеъ вмтересующШ — русско-польешя отяо- 
шешя, веЬми вартнши понимается тождественно; разногласш 
начинаются ПО 

11огл|, 17 октябри 1: по крайней мир*, на 

бумагЬ, роспйшй подданный сталь гражданином!., угодовцанъ, 
ратовввшшгь лишь за подобие правь на гражданствекиость 
полавовь, приходилось или исчезнуть вовсе или выработать 
новую программу, вт> отличие отъ старой — уже исключительно 

дательную, положительную. Она била формулирована я 

1101М 1.11111X1, Же ЧНСЛаХ'1. ОКТЯбрЯ, II Сама 

партия приняли новое назваше, подчеркнут, вч. немт, практи- 
цизм), гноим. вадаФь н тактики. Для ознакомления съ «партий 

реальной политики: доем по слъдующнхь вы 

ваша къ соотечествепникаиъ: 
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Принципы и задачи реалистовъ . 

■мл возрождается, н : вывавсъ в* современном* дух*. ■ 

п. сделаться могуществеинымъ государством*, гллгражшшмея 

уж*.' не на силу п насилие, ВО на господство в ОВвевОве цситралп- 

зовавноя бюрократе, во на принципы права и ввобвды; права, — 

ия всЬхъ граждан*, и спободи — для вс-Ьхъ входящих* въ 

Л(Ъ. 

I !ь итомъ НОВОМ* нерки,* 1 ся нсторти, пъ лиду тъхъ рефор м *, ВОТорыЯ 
происходит* на наших* глазахъ, и тех*, который мы можвмъ вред* 
ьидЬть въ будущем*, мы въ правя питать уверенность, что пъ ■ОРу- 
щестненпомъ славянском!, государстве, каким* явится Росгтя, пре- 
образованная на нравовыхъ основагияхъ, мы найдем* опору, в г 

■шя для развнт1я и польской народвостд, Т. -с. ДО ГОТО, что 

[яеть цъль нашим, полятвчвевюсь уоил1#. 

Мы прежде всего считаем* нужным* вам* самим* себ*, так* н 

кому общественном! ннвнш выяеввть наше отйопкнбе каь един* 
гва. 

Мы должш.1 ПОЭТОМ] категорически заявить, что, домогаясь дм 
вашего крав учреждены, отвечающих* вашим* историческим*, на- 
роди \льтурным* ОССИ 1Ы иъ то же время стоим* 
ИВ почв*- ки инетва н желаем* получить также 

ныв граждаясш прач I т области общег векяшп к 

ов*. 

того общегосударственного во в© юдяотй равном 

мы домогаемся дли того, чтобы ю съ иредстаиителнчи рус- 

го и других* иародовъ синь участниками укрьплешя на пути 
Свободы Я прогресса гого государства, в* котором* МЫ надье.мем 

• ли свою высшую благо I! расцвът* Польской народности. 



Политическая задачи. 



П< .иди из* лтпчъ оеновант, мы и , что съ НоМеИТа 

лпн общегосз дарственная предстапш 

аш н вези 

II не- 
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Въ области общегосударственныхъ интересовъ 
м 1.1 г>> 1.1'м I. ■ громиться: 

|| къ полном) II всестороннем} пршгвнешю во всей систем] 
(арственвага управдентя кач авнб обязывающей 

1асти, къ уважекш цтя" 
мчим культуры и права собственности; 

2) п признанно во темь I 1:1, полного равенства 
вил шскнхъ и поднтнческихъ) правь всвхъ граждан! 
различая происхождения, состояния, народности или в-Ьронспо 

( I. обезпечешемъ правь вародлАго к культурна») меньшинства; 

3) къ оризнавца и последовательному нроведин'но въ жизш 
чл.п,: нецрикосновенностн личности и жилища, свободы сов&стя и 
исповЁданэв, свободы обучение свободы слова и печати, св< 

ювъ в, наконецъ, свободы норедвижетя внутри 
границу; 

|. п| Зрвзовавио ебщегосударственнаго народпаго ирг 

внтельства въ смысл* рюшреяЁя его комой бознечешя не- 

Прякосдоиенвости народныхъ представителей, и также къ иамън 

аправлентя пре шя избиратель!) 

пра! широкими !ъ ннтеллигенцш и представи 

рабОЧИХЪ м;ип,; 

5) къ совершенном! стд.'Ьлешю административной вла< п 
ной, проведению избирательна™ паче изшихъ судебя 

(гветахъ, полной кшиетенид! фнеяжныхъ, на | 

влемъ какихъ бы причин и оеулсденИ 

оорядкв административном и- 

6) къ раелмрешю земскаго н гор шоухгравдевЗя. 

Относительно Царства Польскаго 
мы будемъ продолжать! -.ни. что веЬ I 

фическ1и и культурный особенности Царсп 
скаго (олжны быть признаны и >номъ 

объем*. &ь вид] этого бщегосу 

выхъ VI стремиться: 

Царства Пол| автоноин 

ьвдеп1Я. которые, въ пред-Ьлахъ г 
щестплялн оы право народа на самоопре 
уждахъ и инь 
Ь) п. признанно правь польскаго языка, кш • >. въ 

.У". 

гучещю по >\ли\л. \\ V. 

■ОМ. '111.; 
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Л) к1. сохранению и развитию народной культуры въ ц1ломъ ряд! 
учреждений и по всЪхъ сферахъ общественной жизни. 

Уже въ ваиыхъ иазвашяхъ двухъ другнхъ иадпольныхъ 
парпй — нащонально-деиократвческой и прогресспвно-демокра- 
гической — чрезвычайно характерно а это подчермиван» вароц- 
нжчес 1.ИХ1. генденцШ, подтверждающее вашъ выводь о глубокой 
демократпзаши всего общества, и безсовнателыюе враги» 

; п'н'м- национализма прогрессу. Нацшнадьны оив о№, во пер- 
вая несколько » иащшалистична, не беать прееиственноЙ, 
бьпъ-можеть, связи съ существовавшей никогда шовдниетской 

еиольской партий. Многолюднее и сравнительно лучше 
организованы прогрессивные демократы. Оь ихт. тшрьтмямн 

акомилъ русскую публику талантливый г. ОброшевсиЙ ( Паши 
. 1905, .V 27); позволю себъ сдЬлатъ то же, пользуясь 
другими неопубликованными матер1алали, любезно врученными 
мнъ въ Варшав'В. 

Оь самаго начала прогрессивные демократы заявляюгъ, что 
водь Польшею они I ;, площадь лишь теперешннхъ 10 

иривислинскнхъ губерний; такимъ образомъ, еъ корвеагь пыры- 

I;: мучительно нывши зубъ, который ны имь.ш прщэдгь 
поляков!., ихъ прежшн притязащл на границы 1 7 7*2 года, &и 
разумная п дальновидная оговорка прекрасно монтирована с*Й- 
пницпми двумя соображешями : 1) хотя.- говорят* прогр! 
ы — территор1альныя границы Царства Польскаго обнадаи 
Меньшее пространство ВЪ РОССШСКОМЪ Юсударетв'Ь. Нс;К<ЛН На- 
п.и 1 ь польскаго народа, мы ограничилаемь наши Поже- 
лания этими пределами потом) что они составляютъ географи- 
ческую базу юридиво-нолитической органиааЩи, к рук» и1.н 

конгреесъ выкронлъ иьъ раздЬлсннаго польскаго > 
которую русские получили съ об1 ь еохранещя ей 

(бытности .1, исключении, изъ вашей программы нраьъ 

Дитвы п I з ша ... II ь которыми н 

рическая судьба иоОуждаслъ насъ вал и го обстоят! 

, обнаружились самобытш ви1*ь\*-$дл"& 

ге/'Ша 
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отнюдь п.- нбжвмъ навязывать своей опеки». Полякамъ в 
областяхь достаточно дать ту же полнот)- правъ, чти и прочпмъ 

; манамъ. Ставъ па незыблемую почву уважешя от. чужлмъ 
народностям!., чего хотять прогрессисты для своей? 
Н1||Цдико- политический органнзацш для Царства II" 
приспособленной къ услошямъ времени и нуждам ч гвл. 

Царство должно получить самоупривлеше, основанное на • 
ственномь основномъ ваконЬ, который будеть установленъ 
момъ, избраннымъ путемъ всеобщей, тайной, равной н прямой 
подачи голоеовъ. «Такого самоуправлегш не, можетъ замЪм 
допущеше предатавителей Царства Польскаго въ Государственной 
Дум* . Нъ последней фраз* ясно слышится опасенге, — рая 

юс многими поляками, не знающими русскаго общества, — 
торжества въ Дум!, шовинистскягь, ультра-нацюналястичеевнп 

ювтовъ. Само по сеот. представительство в'Ьдь не об 
ваетъ правъ инородческихъ меньшинствъ; въ Поннани Германия 
держится систеиа законнаго наенлш по нсьмъ правил 
кон(5Титуц1вВваго убйства, не допускающего самозащиты и не 
возбуждающего ветодгоашя. Естественно, поляки хотять новаго 
![>пнислнн1.1. вне санкцшнироватя Думою стараетк 
Однако, если и рвнгательяо отвергнуть последнее предположение, 
требованы] юирокаго еамоунравлешя остается въ полной ев 
ИОТОшу что нлродъ еозрглъ дли него, а иной строй достаточно 
вьгненилъ ввел непригодность. 

Какь ВИДИМ, ножелашя прогрессивных I гговъ. такъже 

какь н реалистовъ>, сводятся къ автономическому уст, 
ству Царства Нольскаго, т.-е. той форм* быта, которую около 
40 льтъ еще тому на ю венское правительство Галпиш. 

т!;мъ самымъ ебезпечивъ себ* непоколебимую лойяльность п 

ыхъ нольскаго йронехеждешя. Вакъ же представляютъ а 
эту автономно ар Воть одннъ изт. проектовъ, в 

•• популярный, не исключавший вар1аптовъ, впрочемъ, 
::начительныхъ. 
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!. Пределы автономш. 

!) Царство Польское, составляя часть государства РосаЙскаГб, 
(СЬетъ свое особое мъстное управлен1е съ особыыъ народныиъ пред- 
гапительгтаомъ, 

2) Корона Царства Польсваго аасд'ЬдСтвевна вълицт; Императора 
^серосстскаго въ порядкъ. установзеняот для I фее голо наелЬдЫ 
[одер Росслйскаго. 

3) Царь, на время своего отеутетш'я, назначаеть налгьстннка 

горый обязанъ кмЪть м4стопребыван4е въ Царств*. 

4) Начъстникомъ можетъ быть ГОЛЫМ) полякъ. 
; да внешней политики будут» общи для ммперш и для 

находиться въ в-Ьд/вши правительства имцерш 

6) ВъдЬшю центральная правительства подлежать также: вся- 
II трактаты и коввенцш, уставоакяНе аошжннъ, акции., но- 
пачтовыя и телеграфвыл, наконецъ вопросы стран- 
яыхъ дорогь и нныхъ путей сообщев1я, сухопутвыгь 

ВОДНЫХЪ, ПОСКОЛЬКУ ОНИ НМ'ЬЮТЪ ГЦИИ'МПЧС! кое 8КаЧ6В&. 

7> Войска въ имперш и въ Царств* оооташиноть одно цкдое I 

жать в*бд!н1ю вмиерш. Однако, й Царства Вохьомнэ 

фваываются на военную службу годыю въ полки, раеиояошивыа 

нредЬл.тхь Царства. 

8) Между кмяерйею .1 гояйшво! граанцы 
и-т1- Вс4 говары б! • '< 1ерех1 до 1втва нъ вмаерыо 

обратно беэноныннво. 

9) Казна Царек,;! г.\ игтъ существовать 
Пг1; налоги какъ прямые, гакъ и косвенные, взимаемые въ 

■ принадлежать исключительно втой казнА. Лишь 
кенныя пошлины на мграничные говары, перевозимые трав 
гояъ въ кмдерио, будуть въ ц*доети возвращаемы казни нмнерш. 

10) Каша Царства мм. на 
л'дце-гоеудар! гпенныл. Сумма, каковая дал этой цьли доля. 

и ча въ казну имнерш, определяется процсатнымъ отношен* 
:еН1Я Царства къ наеелешю имнерш, согласна етатвС1 
писн наро шаемой черезъ каж 

I \) Правительственных 
«реждешя и казенны ш, существуювуе вь щ 

чегъ 
,Н1.1 Цар01 .литяютт» в* 

еа, гор юбща все ч^, ч -\м тоод» еджалг 
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I. Общ!я гарантж. 
12) Вс1 вврОИонов-кдашл будуть 

.411. 

Никто Нв КОЖеП бЫТЬ ПрННуЖдаеМЪ 1СЪ Припяти 
втфонстюиЬдашн. Разшща В*ВрОНСаовтздан1Я, лш 
составлять никакого препятств!я тля занят) я каким 
Свобода цереквны Ьдашя на другое, свобода но 

гатя и.- о релнпи, либо безъ определенной релнпи 

гарангир] ются кяхъ-дибо ограничите. 

183 Свобода личности, неприкосновенность собственности 
Свобода всякаго рода собрапШ, сходокъ, соююиьи обществъ 
рабочихъ забастоновъ, наконецъ свобода нерем'Ьны м-ветожм 
гарантируются безо всякнхъ ограниченти*. 

Ц) Свобода слова и печати будить 1юлнал и неограничен 
за искяючешвмъ случаевъ, преду емотрпннычь въ \ головном* уложеЫп, 

15) Лпшсше личной свободы можегь иметь мъето лишь ни 
ваши р&ш щи. 

16) Все гЬлопроизводство административное и еудеби 

совершаться на подьскоигь 
Къ уьздлчг от. наседешем! кнмъ и русским* 

лил. занимать положентс, равноправно 

■фитильный цпджиости и.1ть занимаешь 

п, ра : Н1Ч1Я 1.1 :• ьдшл и пропсы 

18) Царство бу деть иметь па] юс иредстанптсльстио: се 

.111 Царства» 
ИМ Судебная вла<п , шюлнь тманиенма отъ адмнин 

идя. Судьи будуть ноп] пни и без иго приговора 

, быть смътцаелы. 

Цминистр и шимъадмнни 

тивнымъ судомъ, >■ 1М1ИЫХТ членовъ. 

будетъ решать вп юбы на вев чипы 

гва, 

21) Вводится обязательное гное начально» 

На родномъ н .;■ 

I 
ЯЗЫК*. Крон* того, будуть открываемы публичный учебный ш 

СЪ Вр I НЯЦЮНаЛ! НЫ 

исакимг ограничена 

11Ы Тр\"Д 

опаШе отъ и .■ • луч;и 
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(ерятальяое строховавМ тля лит, в йцфци х* 
втвеиныяъ трудомъ. 

>удетъ установлена свободная от* эюекуц1и минимальная 
Вственвость и иеауц прочит, нвдвяжякая (окавшая усадьба, 



III. Нам^стникъ. 

24) В* отсутствй Монарха аадйствнвз щит гь высшая 

иная власть въ крав. 

IV. Народное представительство 

25) Сейкъ бз сеть состоять иэъпословъ, избнраекыхъ всеобщнигь, 
гайнымъ, равяымъ и ирямьшъ голоеоватемъ, въ отношетп одного 
шила на 25.000 жителей. Активное избирательное право приня 
жить каждом) совершеннолЬтнен} жители Царства, беи раэдомя 
пила, пользующемуся иг]. мм гражданскими правами (пюстоявномэ 

Пассипи 1збиратольвое право ггринадлежигь 

ояняом) жителю Ц| | Лией 

гющвмуся актнвнымъ я гбяратехьиымъ 
вомъ. Лишены будуть п рана воевные, 

: !Г М< - Г | »;1 III НИ I Л • II М( >.1ИЦг|!ГК1Г ЧИНОВНИКИ, К|тч1; Д11|Н'1М< >|"1Ц'|, 

п|п.1\'ь комиопй. 1; ■ будеть вредставитехы 

. '11.1 И.1П.1М1. мснмпинстпнмъ путемг установления осОбыхъ нащо- 
.т. 1.-у|м:1 1(1. «гсттн'тим. со (мгвшаннюп 
елешемъ. Сепмъ обнонла 1ЖДые четыре 

2(|) | !еймъ соверп! I авхнваетъ 

т.:. налоги, >Т1 Шгь 

: авдиваеть законы пницкпть 

о,И.|||\г. 

иниерЫ. || 

|нп: 
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1*ла почтовый, гелеграфныя п телефонны! 
местным, тприфопъ Щ 

е) железнодорожные тарифы въ прл мм; 

ж) окончательное решсше «г вопрооахъ строт 
иыхь дорога и нныхъ сообщешй <>.\опутныхъ и водныхъ и 
сооруженШ, иоеколыс) они югвютъ стратегическое эначеюе; 

ОС) 1Л|м"11И'11НШ1 10.11 I,. 

V. Администрац1я. 

давшлегр&тпвн&л власть въ крае ирииадлежитъ нижа 
дующимъ кошю&опь: 

1) внугреипим. и 1\ чумным, гьлъ; 

2) иародиаго мросньщешя; 

з) казны, торговле* промышленности и путей 1 сообщеш'й; 
•I) юстнцш; 
:>| I. 
Во пав* каждой комнесш стоить главным нфекторъ. 

иые директоры назначаются Моиархомъ аешш иеродъ 

момъ. Вместе они составляють административным си'п'Ьл 
пидъ црадседательствомъ наместника. 

30) Крап разделяется на воеводства, а т4— на уЬ.цы 
отвода > и|.;п!.11|1'11. губернатору уездпмъ— уездный нач Чи 

нояниковъ этнхъ на административный сим; 



VI. Самоуправлеше. 

81 1 ' 

(аввдывать 
школами, гнениым! 

ИН11.1М1. образомъ I ь бу I. > п. уездныя 1.1 

юип'я местными делами и подчиненный нон| 

га новдешн* и > 

II ПрЯМОГО ГОЛОСОВаДЯЯ, 11.1'. 

5 (|'П. та! 
ажъ нъ еенмъ. 

но администрации и • тлеш'я с- 

воесословная гмина, городская и сельская. Но главк гмины 
бгргомвстръ т. городв и помп. - въ деревне. Кроме 
гмидные латы, при чемъ и ;ихъ гминахъ . 
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адл< гь глинное собраше. Избирательное право, актив- 

ное, опред-Ьдено будетъ въ гминахь на тъ-хъ же осно- 
. что н при выборахъ въ сеймъ. 

обоснованность и вскианосяъ нЪкоторыхъ пунктовъ 
)Г" проекта представляють широкое поле для критики; нзб'Ь- 
(Ьльныгь погрешностей ояъ, конечно, ■ по могъ, какъ 
нле пожеланий .шип. одной заинтересованной стороны. 
поправок», Еюторыя иожетъ внести другая. Совершенно, 
шр. : не определена компетсншн намггпшкн; не упомянуто, 
мъ язык* будуть вестись сношешя оъ центральным!. 
«вительетвомъ, равно какъ и о гамыхъ формахъ общенш съ 
шъ (наместничество, статоъ-севретар1ать, делегащп или обыч- 
1(1 канцелярски путь) не говорится ни слова; нредставлеше, 
1жноетей въ Царств* исключительно его грнжданамъ, т -е. 
женцамъ края, ограничивало бы право другим, лицъ въ 
ного м хь происхождения и, следовательно, противоречило бы 
ьшъ взглядамъ прогрессистовъ; не указана дал"Ье иеобхо 
для урожениевь Забужьа и коренной Росс1и пмьм, въ 
шннхъ судебиыхъ инстанщяхъ отдълемя, гд* дт,.ы. но 
нпн). могли бы слушаться и на русском ипн- 

рядъ серьезных!, недоумъшй возбуждаеть цроектъ. Ни 
гать нхъ здвсь, пи тьмъ бо.тЬе обсуждать мы не 
кде всего документъ, вами приведенный, самим* водярам 
не цредстарляетоя кораномъ, гд^ нельзя пн выкинуть, ни 

чатом, наоборогь, нес время онъ подверг.! 
ооткъ; неизменна нова — автономическое устроё- 

(льное же, поел* совмъч'тнаго груда, можетъ быть 
оглашено ко взаимноа .нхъ и шышшгь. 

юго проекта могло бы не существовать новее, какъ и парии 
ьшшем. но [ЮЛ0Же1Пе НИСКОЛЬКО не СТаЛО бы др>г 

1Втоном1и продолжало бы быть общие», 

•ль же настоятельным! генным д. и безусловно ВЫГОД- 

шъ для об'Ьихъ нащй. Одно государство, но два быта , гово- 

[гакъ одинъ ') пиши 

• пин и предвидънн' иепосредствони («щей 
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государственности, счастливо совпадал въ лаптоп 
зываютъ Россию покончить <• гпрый сгюрл, таким I. полк 
пымл, размежевашемъ. Важно, чтоб и русское общество н| 
самый принцилъ, прониклись уб1.ждешемг. что ньгь 
средства для раднкнльнаго уврачевагпя русско-иольекап 
:1 новые паллиативы I ниш. затягивать болЁзненп 

ь. Ппкаша частности прогресс и стека го плана пли как) 
нибудь ииыхъ не должны смущать нашей пацшнальной щека 
воетн; оба племени столкуются немедленно на самыхъ брито 
началам., едва нами б) ■ ЮМИЧесшЙ ф 

гь. Я ц*БЛИкомг прнпель одннг наг проектов!, наш': 
влиятельной партии лишь п. тою цТ»лью. чтобы русская публ 
ПО первоисточнику могла судить, насколько далека перед* 
фраьлна волъеках эдества отъ сепаратист скнхъ наклонно! 

Крупное симптоматическое значешс им'Ьетъ и общая к 
ВИровка программы прогрессивно-демократической нарпи ( 
ва<1; рго&гатн 1»с»81и;|и »\\ г о-«1 «чт »к г-я ? > '■.^п«*.ц:« » | ! 
справедливо указывается, что пнтлпшп прнгЬснрлш безеилъиы 

[адать съ могучимл. потокомл. жианп: онъ у. 

если не дають ему гель наверху, скрывается, н« 

шаетъ. (Собственного заявляют!, прогрессисты 

чительною частью того, чего мы теперь домогаемся, фактич* 
мы п !'-я постоянно; мы храпим ь нашу нащонал 

Культурную самобытность, учимся на польспомъ язык* и г 
Ира самобытная жизнь : и нь ката) 

погребахъ, за прикрытиями: мы же хотьлн бы вывеси 
епт/гъ Бояйй и откры всю. Мы нросимъ поэтом; 

го, что д1.лаемл. и б\ ь тайкомъ. II 

|ребуемь мы искренш 1ицемЬ])1я, рабски 

СТВ)Л И II ЛЖИ. По ел. [«.Т.роЮ, ЧТО 

нослъ полезна дли обТ.нхь с тронь.... ( Й;н1яшу - 
шгмчмлп асщ оЫи(1у, Ьег рп<1 к!ашхГ\\-л, и 

ш1ав( г ип.меи. ь еДш ип-он л>>1 р 

. Эт? искренность такъ глубоки, что е.я не въ сил 
поколебать перс пектина возможныхъ экономических^ 
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,дств1й. Я уже указывалъ на громадное эначеюе, которое 
рынки пмперш им'Ьютъ дли обрабатывающей промышленности 
Царства Признавая всю важность экономичвскйгь связ 
(иняющихъ Царство Польское гь имоер!вй^ говорить про- 
бивная иартш, кы думаешь, что вопросъ объ ить сохра- 
нней или уничтожешп есть вопрос* второстепенны! и чтоонъ 
не можегь предрешать законности трсбовашя нами автоноши». 
Другими словами, если за автономю нужно заплатить обнища- 
н}емъ края и, предоставивъ ее намь. вы не захотите беспош- 
линно впускать польсме фабридати иг империи, - двлайте 
ни только дайте намь самоуправлеюе, бедь которого жизнь — 
не въ жизнь и теперешшй материальные достатогь — не 
сладость! 

Нг,к рые поляки подвергают!. сомпвнно даже самое суще- 

ствовашс пац'юнадьш ггнческой парта. Группу людей. 

присвоивших! криалъ очень наблюдательнаго 

публициста г. Свентоховскаго Правда казвалъ мьтнаишта 
элементов!., окрашенныхъ вевми цвт/пми радуги и столь раз- 
иичныхъ межд} собою пи уб4шдея1ямъ, ;влямъ и мораль- 

нымъ девизамъ, что дала 1 въ Ноовомъ ковчег! не было СТОЛЬ 
большить видовыхъ различай В. Л. ОврошевокМ укаэалъ вь 
Прав!, (1905 I . .V 19). что до самаго посл&двягопфеменя у 

нвщоналъ демократовъ не был1 редЪлениой программы, а когда 

въ ней встретилась жгучая надобность, I стоя 

'п. они наскоро иску гр I'' 1 

ним,! ютреблешнгь иривислинской админветрацш и, пи 

шаги . выставили ЭТО! 
чесю дате, ещ| 

шш'й борьбы, въ Варшав (■вдаются полсмиче 

фаты варирують прогрссенвнымъ 
1Ч1Ю, то не съ иеньшимъ ожесточоше 
ь турни ръ, даже когда онъ совершенно чуждъ ля 

потому, что и парна и самый 

! нами и кабинетов!. 1ЦМ1 ПШ- 
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роде раздолье обществе [а. Пока же, сверхъ ' 

ной мною вздюналкотес у второй польской леяо* 

цшхпвско! гартш больше уга [, чЪмъ конст 

• гЬше вправо вплоть до заигрыван1Я съ конш 
элементами в наблюдается нескрываемая боязнь чаго 

соучастия четверп \шя: всеобщей подачи голосе 

не прнзнаетг. Программа, изложенная нащоналышми 
тами < 1'уп, . \"' ыкова: 

„Гроаныхъ ведуговъ теиерешняго положения нр могутъ \ 
ник.-шя частным р. -фирмы, ДФяствительныя улучнпчп'я могутъ быть 
достигнуты лишь при рбосновяши государственной принады 

;тва Пооьсясаго аъ Российской империи на начала 
края, кстекающихъ изъ его нолмчеаго характера и 
п. его природными особенностями, исторнчеекимъ рлзвитн/мъ у 
щадьво-вкономичесвимъ ст| акимъ началамъ, а вн 

твмъ общесознаваемымъ нуждамъ и трсбовашичъ польскагоо- 
пинщя реформы: 

I. Возстаыондеше польскат языка, какъ офшиадьнаго но ц< 

ниш, въ администрации и нъ судебном! 
апж-твЬ, ' ;и;ъ языки преподавашя во всъхъ учебных* 

я\г. 

II. Вовстаяовяеше полноправности рнмеко-католич 
Признаю >п1цашя бытии мъ Г] 

(ЧЦОЯЪ. 

III. 1 те управдешя крал цшинстрацш на в 

эдеме 

IV. Введете сообразованнаго съ потребностями края 

гимн, въ нсмъ всъхъ слоспг населен1я, 
кбы въ мирно* 
зывны.чп ,въ во 

Отмена ш. нДио.чъ го>'у шретв]; втйхъ исключитель 
. оспин н раси гчшм.хъ нротивъ по 

ПГ1И1 ЛИЧНЫХЪ II ГрАЯ ПОССМ) 11р1 

мри :м.1!ц.' неприкосновенно* ти ЛИЧНОСТИ 11 частныхъ жпли 
предо I ел «та и печати, свободы со 

чъ 

\'|| нЧШЫМП М'ЬСТНММИ УСЛ0В1ЯМЛ н 

истор шутренияго ст строя. I 

I, системы, админпстраци!. с; 
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хчаго щюпгЬщрньн л обоснования этого строя на то- 
иомъ для Царства [Тольскаго бюджете. Выработка означонпоп 
ч а бить предоставлена .пшдмъ, надлежаще ознакомлен- 
ным'!, съ местными услоыямь., пользующимся дов1ф1емъ иольскаго 
тва и, следовательно, тгрнзгштьгаъ для сего д'Ьла путемъ 
лборовъ". 

Невозможно отрицать, что во взглядахъ на руеско-польшй 
педугъ, которые насъ здесь исключительно интересуютъ, нацш- 
нальные демократы буквально повгоряютъ прогрессивныхъ, фор- 
мулл рова в шнхъ свою программу значительно раньше и затвмъ 
развившихъ ее болйе подробно. 

Еакъ это ни кажется парадоксальиымъ на первый взглядъ, 
ш> именно только — на первый, въ программахъ подпольныхъ, 
крайнихъ партШ Царства Полыкаго мы не находимъ никакихъ 
крайностей, едг.а ръчь касается будущихъ русско-нольскнхъ 
отношешй. Въ конц-ь-концовъ, ведь оно такъ и должно быть: 

ты вождей пролетариата давно порвали съ нацюналпстиче- 
ской фазой. Ихъ отечество — въ иномъ Ион*, ихъ братство — въ 
мъ несчастье. Въ Полынь делались было попытки одно- 
временна™ нреслъдовашя задачъ «интернащонала! и ясно вы- 
^. нац!оналистическить тенденщй; онъ не могли, ко- 
нечно, увенчаться успбхомъ и Мамонъ «патрютизма> должснъ 
былъ уступить истинному Божеству повсюду единаго рабочего 

Вопроса. 

Всв сощалистичесшя организэцш Царства слплись въ 

''< году въ единую «польскую сощалпстическую партно» 

(I'. Р. 8., какъ ее обыкновенно называють). Первоначально 

не считала возможнымъ освобождеше рабочаго класса изъ- 

нодъ ига капитализма безъ создай!;; юй польской 

ига въ качеств* гаранпй далыгвйшаго развит соц!а- 

:ч въ Польшв. Такая резолющя партии встретила на дон- 

СТОКУЮ ОИПоЗИЦШ НОЛЬСКИХЪ 

демократовъ. Роза Люксембургъ основательно рас - 

мотивировку положеяШ Р. Р. 8. Выло признано, 

что ли Полыни было бы 

атвльво, всего 






V* 
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Гюл4е повредило бы именно рабочим ь. Сь гЬхъ порт» Р. ! 
шипеть на своемъ знамени савтономхя» и перестаетъ 
дить разлнчк между своимъ дъломъ и гбмъ, которое въпш- 
|шютъ русше товарищи. Польское освободительное двиа 
еоцЬинеты не признаютъ и не понимаюп. безъ связи съ обще- 
русскимъ. Въ памятные октябрьские дни пзъ И1ъ рядовъ 
дались даже голоса < прочь съ Польшей> и сощадпстпч 
Вовявш обратились съ такимъ знамейательнымъ привг 
П русскимъ борцамъ: «польшй иародъ, придавленлы; 
вчерашнего дня. тлеть вамъ поклонъ. Вы подняли голос* ил 
нашу ващиту, во это былъ не голосъ, а историческая симфо- 
ния вашей души... Это былъ ведикШ пгбвъ, это былъ громшй 
зионъ вашего русскаго сердца, это былъ манифестъ велпчаншаго 
теперь въ ЕвроиЬ государства идей... Теперь памъ уже не 
оторваться отъ васъ, но спаяться съ вами зодотимъ лучомъ 
СВобЯы и любви». На 7-мъ съвздв Г Г К (въмартв 
окончательно ставить своей цЪлью добиться такой государ- 
•нно-правовон самостоятельности Царства Польскаго. 
олила бы ему развиваться вполне свободно, не 01г 

. Варшавское учредительное собрате, созва 
■ иременпо съ Петербурге к имъ и съ нимъ равнопран 
явилось бы гаранпеЯ такою развит. 

У Р. Р. 8. мы наблюдаемъ яснЬе, чвмъ у другихъ какить 
бы то ни было сощалистическихъ организаций, столь для пиП| 
Странную лигатуру национализма, и все-таки 
посягаеть на государственную цълость Россш. Тъмъ м> 
покушаются на нее прочш сощалистичестя фракпДи («Дем» . 
•ш Польши и Литвы», «Пролетар1атъ>, «Бундъ»), ведупця чи- 
сто классовую борьбу и относянняся отрицательно ко вс1 
фермамъ оовременнаго нолитнческаго строя, хотя бы онъ былъ 
дань не извиЬ, а организов.чнъ самодеятельностью роди 
Среди представителей этихъ воззръшй варпгавеш патршт] 
глйя манифестант въ октябрь 1У05 г. встретили лишь 
смъшку, а национальные флаги съ одноглавымъ орломъ — 
икания «убрать глупую птицу», «гуся», «сыча», и за 
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его краснымг флагомъ, — повсюду, где ступаегь нога облиго че- 
ловека, имеющимъ одно и то же зпачете. 

Если бы въ васъ запало подозрение, не является ли авто- 
ном1я идеалом], только ■ верховъ» народа, то я укажу, что 
:ые практичесюе шаги къ ея осуществлешю были сделаны 
именно низами . Починъ крестишь не ыоп. нтти дальше 
Области гминнаго самоуправления, вверенной имъ, и туть, еще 
несколько м*сяцевъ тому назадъ, они заменили русскШ языкъ 
польскимъ, т.-е. въ доступныхъ для нить прсделахъ привели 
въ исполнен!!' одинъ изъ главныхъ пунктовъ автономистской 
программы. Заметимъ, что, въ противпость всемъ розсказнямь, 
двигательного причиною были здесь не «паны», а ростъ на- 
цЬональнаго самосознанш, отрицать который могутъ лишь те. 
не наблюдалъ польской деревни. Конечно, свои требоваши 
01ГЫ выражаетъ не на политическом!, волапюке, какъ мы, но 
гаки слишкомъ ясно для того, чтобы не оставалось ннка- 
кнхъ сомнепш въ тождеств!. стремленШ его и ннтел.шгенцпт. 
Переведите его образный языкъ на наши опытные полнтнче 
термины, уловите обобщающую ним, конкретныхъ случаевъ, 
•рыми онъ васъ засыплетъ, живописуя нынешнюю «систему , 
классифвцируйте съ точки зрътя государствешгаго нрава по- 
рядки, которые изобразить вамъ • хлопь . какъ желательные— 
и вы увидите, что сельски массы жаждутъ той же автоно.мш 
не менее мучительно, чемъ горожане. 

— Такъ! Автономии. — скажут* <-.патрь>ты ■: не нужно д.,- 
,вать, что ея поголовно хочетъ весь Польши вародъ и что 
о она можетт» стать панацеей... Александр!, I уже даль 
дань разъ полякамъ, даже на гораздо болЬе широких!. 
1ХЪ, нежели проектируемый теперь. 16 льтъ пользовалась 
Польша, — время достаточное, чтобъ новыя установлены 
иотли примирить нацно съ потерею былой свободы... К 
ил принесло прекраснодушие Александра? Ужасы 18 

01 и польской !,; юольно опытовъ! 

Солят, не удовольствуется самобытностью, селчасъ же опъ 

гь и аезависимости. . Иг концЪ-концовъ, вутвмъ во- 
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выть жертвъ, мы вынуждены оудемъ вернуться къ 
положешю ! 

При маломъ нашемъ знакомств* съ Польшею такой аргумоптъ, 
какъ почерпнутый изъ исторш, на первый взглядъ показ;' 
побЬдоноснымъ. На самомъ же д'вл'Ь возсташе 1831 го 
ясняется причинами какъ общаго характера, такъ и частны 
н вотъ, если бы первыя продолжали существовать досел*, то 
тогда можно было бы ожидать сходных!. посл'Ьдствгё. Автон* 
построенная на старыхъ основапшхъ, действительно, могла 
привести къ краху. Царство Польское 1815 — 1830 гг. было 
единственной частью имперш, имевшею народное представит 
ство; Финляндш, обособленная географически и населен 
людьми другой расы, въ счеть не шла, потому что ея строй, 
можно сказать, не былъ неизвъхтенъ русскому обществу. У 
ждешя Царства такъ разнились, къ выгод* для себя, отъ об] 
имперскихъ, что нужно было ми послътпня пересоздать по 
конституционному польскому образцу, и это прямо об*щалъ 
Александръ I въ известной варшавской рвчи, или же уравнять 
поляковъ въ безправш съ русскими, какъ оно и было сделано 
затвмъ. Поел* закона Г> августа 1905 года краевой оеймъ 
пашелъ бы сеО* соотв^тстше въ Государственной Дум* п былъ 
бы не привплепей для области, а ся правомъ, не могущимъ 
возбудить кривотолковъ. Сеймовый строй 1815 — 1830 г. на- 
поминалъ купель, безъ колонпъ и фундамента впсящдй въ воз- 
дух*. Онъ былъ только декоращей представительства, потому 
что ни въ городахъ, ни въ деревняхъ самоуправлешя 
существовало. Проектируемая же теперь автоном1я представляеть 
именно широкое развнпе идеи самоуправления, на которой 
построенъ весь порядокъ, начиная съ ячейки быта— сельской 
гмины. Наконецъ сеймъ 1815 — 1830 г. совершенно былъ 
лишенъ законодательной инищативы, собирался одинъ разъ, 
всего на м*сяцъ, въ ра года, и невольно былъ желчнымъ 
прокуроромъ администрации, — косвенно, значить, и правитель- 
ства, -а не ея благожелательнымъ руководителемъ. И въ этпхъ 
тяжелыгь условшхъ опъ проявлялъ иногда такую полит 
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зрелость, которой справедливо удивлялся жившШ одно время 
въ Варшав! Казим1ръ Перье — челов-ькъ, видавшШ виды, одинъ 
изъ крушгЬйшихъ деятелей великой револющи. Поел* 17 октя- 
бря 1905 года паша Дума стала законодатсльпымъ учреждешемъ. 
Ужъ одн'Ь эти функцш, въ которыхъ нельзя отказать и ироек- 
тнруемому сейму, разъ он* даны Государственной ДушЪ, суще- 
ственно отличали бы его отъ учреждены Александра I и обез- 
печивали бы обстановку, въ которой энергия польскаго народа 
могла бы обратиться не только на критику существующаго 
строя, но и на созидательство будущаго. 

Таковы основный причины неудачи иерваго автономическаго 
устройства Польши, въ немъ самомъ лежавппя, къ которымъ 
Присоединился пьлый рядъ случайныхъ: подозрительность 
реакщ'ониаго «Священнаго Союза», ц'Ьлостность абсолютизма 
Николая I, растерянность русскихъ властей, выведшнхъ войска 
изъ Варшавы, когда быстро принятыми мЬрами можно было 
локализировать пожаръ, и т. д. Автономш 1862 года осталась 
только на бумаги, таю. кавгь недостаточно еще дать что-либо, 
но нужно ум-вть дать во-время, а она запоздала для лихорадив- 
шею больного, которымъ быль тогда край. Будь она даже 
введена въ дМет^е, все равно исключительность выборной 
организащи Царства, не имъвшей ничего схожаго со строемъ 
остальной имперш, делала реформу весьма неустойчивою. Если 
мы дважды предоставляли полякамъ автономию, въ самой себъ 1 уже 
шую тльи'ю, и при услов'шхъ,ей не благопр1ятствовавшихъ, 
то изъ иалоусггЬшности этихъ попытокъ нужно сделать выв 

О ложности принципа, а о необходимости болЬе разумнаго 

1енш. Старый режимъ можно оставить для Польши 

лишь въ томъ ел ли онъ ее. и насъ вполне удовлетво- 

ряетъ, или сознавъ, что мы своротили съ пути справеривости 

и нстппчаго поннмашя государстаенныхъ выгодъ, на которомъ 

оди наши дт.ды въ Н15 и наши отцы въ 1862 годахъ. 
Нельзя же объявить ихъ мен-ве русскими, ч'Ьмъ мы. и 
гвовавшнмп для пользы Полыни во вр вн*. Первое 

■ ;>ш. Щ гса всею окружаю! 






иостью. Иродова политика нашего ультра- нацюнализма 
часть публики къ тому нравственному одичагаю, при б 
приходится доказывать азбучныя истины обществов'ВДБШЯ въ 
родЬ права каждой пащональности на самои 

Царство населять не только поляки; что автономтя сулить 
имъ розы, н'Ьть спора; однако, здесь жипуть еще 
около I'/, шелл, евреевъ, до 300 тысячъ литовцевъ и 
же приблизительно нЪмцевъ; не достанутся ли втимъ народное] 
одни терн'ш? Подобный вопросъ рождается тЬмъ естествен; 
что въ автономной Галищи борьба между польскимъ и русинсл 

■ввтонъ съ каждымъ годомъ становится ожесточеннъе. Н<' 
уготовимъ ли мы нъчто похожее и для племенъ, который поляки 
будутъ считать инородческими? 

Да, этой борьбы, одннаковымъ политическим]. 
спить орущего, правда, прп поддержке ч.нъ 

втэнекпмъ правительствомъ, отрицать нельзя, но стр( 
ней догадки о плантаторскихь и угнетательныхъ инстинкт 
полнковъ, какъ это дЬлаютъ фарисеи «охранители», было 
грубымъ заблуждешемъ. Корень галнщйской междоусоб^ 
ну;кно искать въ положенш вещей въ Припислиньт»; это — 
отзвукъ пашей обрусительной политпкп въ Царствь, прелом.) 
вое отражсте того же режима въ другой средь, гдт. племя, 
играющее роль па ко вал ыш въ Российской нмперш, станови 
молотомъ въ ЛвстрШской, это— сл'Ьдшйе проклятыхъ славянскихъ 
раздоровъ, примвръ которымъ подаютъ не поляки. Я не хочу 
сказать, что въ Галищи они метать русинамъ за своихь 
братьевъ въ Полынь. На всеславянскомъ съезд! 181 
въ Москвъ Черкассюй кипулъ чеху Рпгеру, печаловавшем 
на отсутствие поляковъ въ братскомъ кругу, свою знамени 
фразу: :если они хотять примириться, пусть начинають 
галищйскпхъ русиновъ». Въ устахъ государственнаго м 
эти слипа наивностью. Развъ поляк ч облада» 

чь въ империи Франца-1осифа? Развъ въ пл 
Вьны не вхедптъ сьянье раздора между отдельными ветвями 
славянства, которыя, соединившись, увидали бы себя хозяев 
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[ми п Венгрш, а не плохо привечаемыми гостями? 
«Начинать:» можетъ лишь тотъ, кому -по не только полезно, 
по п доступно, кто дастъ тонъ и другимъ, а не самъ живетъ 
по чужой указке. Какъ бы ни натравливали немцы галищйскихъ 
полаков'ь на русиновъ, отношешя тотчась же смягчатся, едва 
автошлпей Привислинья будеть провозглашена и закреплена 
славянская солидарность. Та же Галищя, умевшая выработать 
такое неслыханное прежде явлешс, какъ ксендзовъ — ненавистнн- 
ковъ всего шляхетскаго, въ роди Отояловскаго, покажеть намъ, 
теперь немыслимыхъ, нолнковъ-апостоловъ братства съ русинами, 
I коичнтся старая тяжба. 

Но если ничто не угрожаеть русинамъ Забужья после нашего 

римиренш съ поляками и въ автономной области, находящейся 

да иерховенствомъ Россш, то не предвидится ли посягательства 

нацюналъныя права литовскаго, еврейскаго п пЬкецкаго 

;нынииствъ? 

Засть литовцсвъ давно привыкла — и въ славе, и въ паденш— 
зединять свои судьбы съ польскимъ; другая же, у которой 
)будилось самосознаше, найдетъ ему удовлетворение въ 
голахъ съ преподавашемъ на родиомъ языке и въ равно- 
н его съ польскимъ вь местностях!, своего разсолешя. 
Проектируемая автономия намечастъ именно такую постановку 

ается свресвъ,то Польша представляется счастливою 
страной, не запятнавшей себя антисемятизмомъ. Въ доброе 
рое время, когда шляхтичъ рубялъ и судилъ, а хлопъ обли- 
а потомъ на нагане, исключительно еврей представлялъ 
ыгаленное сослов1е страны. Онъ, пи у кого не ле- 
вая хлеба, взялся за дело, которое претило гордости од- 
нихт. и по многимъ нрнчпнамъ было пе. подъ силу другимъ, 
•г., утилизировать мертвы гва природы и въ этомъ 

смысле выполнялъ необходимую государственную фунвш'ю. Во- 
■или отдел? чыл злоунотреблсшя, какъ опи бываютъ 
>рство еврея иногда находилось дорого и по- 
ку, вь общемъ .и игрывали все. Вт. По 
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те меньше, чемъ где бы то ни было, чувствоьалъ евр 
пришельцемъ, потому что онъ не вытЪспялъ какой-либо ту 
ный классъ, ни съ ь"Ьмъ не должеиъ былъ коик] ъ, а 

лишь заполнялъ социальную пустоту, болезненно чувств) 
шуюся раньше между папомъ и крестьяниномъ. Его здесь не 
гнали, вс делали пар1емъ, не развращали и озлобляли нес 
ведливостью; поэтому онъ не ври; съ правительств 

в последнему не приходилось, въ цЬляхъ самосохране, 
уськнвать простой людъ на евреевъ. Эта великая, но пес ,г 
ная нацш глубоко умеетъ ценить человечное отношете къ ней. 
Все ассимиляторски попытки, включая египетсюя казни в 
испаншя ауто-да-фе, какъ пена разбивались объ еврейскую 
стойкость, и только на берегахъ Вислы вы встретите «шия- 
ковъ Моисеева закона»— евреевъ, остающихся вЬрнымм ре.; 
отцовъ, но усвоившихъ себе быть и нравы сограждавъ. Она 
горячо полюбили свою новую родину, не изменяли ей въ 
дахъ и умирали за нее въ печальновъ ^3 году столь же с 
отверженно, какъ если бы по прямой лиши шли отъ древншъ 
«ляховъ». Мало того: они такими массами и притакнхъ у 
В1яхъ принимали туп. хриепанство, что и цшшкъ не поем! 

одовр&тъ жигейсшй расчетъ въ этихъ обращешяхъ (См. 
одпзкд, „Кеойса РоЬзс} Ма1егуаИ ЫзЬогусгпе", ^ 
л, 1905). Когда строительство мьстной жизнп было ввЪрено 
поляку, то первымъ его шагомъ была отмена ограничен 
евъ въ различцыхъ правахъ (законопроектъ Велепольскаго, Вы- 
сочайше утвержденный 24 мая 1862 г.). По почину того же 
Велепольскаго евреи получплп избирательный права и членомъ 
государствен наго совета Царства былъ назначенъ еврей Мая 
Розенъ. 

Новыя меры стьснеюя, предпринимаемый съ 11 шня 1* 
нашимъ правнтельствомъ относительно евреевъ въ Прпвислинье, 
должны были уяснить польскому населенно мнимую проп 
положность иптересовъ его и 1удейскпхъ. Оне могли бы, 
жалуй, подготовить почву для антисемитизма, ес.тп бы не 
дружество еврея съ полякомъ въ огърапчешяхъ: первый <■ • 







граждански больше второго, но я второй страждетъ оть непол- 
ноты нравъ сравнительно съ русскимъ. Общность обиды спло- 
чнпаетъ тт>хъ, кто ее ттрпитъ. Во всей польской пресс!, лшш. 
журнал, Ко1а» («Пашня») грътпптъ юдофобетвомъ, но онъ 
совевмъ не пользуется популярпостью и антисемптнзмъ его ре- 
дактора-издателя г. Кленгкаго не есть ни евнрт.иый призывъ 
пашнхь охранителей» къ ногромамъ, ни тЬмъ болте отрыжка 
хригпанскаго социализма Адольфа Штепкера пли махровость 
национализма Дрюмона: это маньячество человъка, который въ 
кознпгь евреевъ нашелъ двигательную пружину м»ра и рючъ 
къ тайнамъ вселенной. Он* объясняют!, для него чуть ли даже 
не ;:гмлетрясен1я. Такое юдофобство своей карикатурностью 
убнваетъ само себя. Мы въ прав* поэтому думать, что, при 
номш. подъяремный теперь еврей будетъ возстановленъ въ 
своихъ нрапахъ человека, который опт, нршбрътаетъ тъмъ же, 
тьмъ и мы,— рождешемъ. Пе отрицаю и возможности полонила 
Щй части |удеевъ при НОВОМЪ СТрсЬ, конечно не НОСредетвомъ 
васвля, а такъ, какъшла она и раньше, — пугать ирнлъплетя 
и\ь къ идеаламъ другой нацш, когда сердце начннаеть тянуть- 
с.а къ новымъ богамъ, а старые кажутся идолами. Существуетъ, 
ворочемъ, върное средство помЪшать такой притягательной сил* 
подьскаго ыагнпта, если почему-либо она не входить въ госу- 
дарственные планы: для этого достаточно запрячь все богатстве 
еврейскаго духа на службу возрождающейся Россш, а не умыш- 
иротпводт,йств1е нашей государственности, 
дать этимъ измучениымъ людямъ родину, а ей — вьрныхъ и 
I.. Неполноправп врей— горе для о 

Рогпи. Си'.!1'ЛаВ1е— для челоь!. 
инственво, кому автопом1Я не обЪщаеп, пнкакихъ выгодъ 
нгмцамъ, вовсе не разумья подъ ними линь германс 
ождешя, сжившихся ст, мт.стнымъ на н своими 

1ми или прилокешемъ технических!, вэдыкояп 
ующихъ благосостояшю края. ВЪквцяаго у ннхт. ост.' 
элько фамил!я, а часто они ботве горяч! пятрготы, 

Ьмь шлахтить сларинп*пи!. I. Мы говорить 
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иерепосп 
границы иск |ыю съ ш 

ГИТк ТШ01 . пошлин ь. привозят. 

Ствеппиковъ рабочих! стараются по возможной 
странными, в т ш матер1алами. Въ вид* 

они не отдають населению даже части 

рДЯ ВЫГОДЪ, П Пр'юбрТ.ТеННЫЯ ИМИ СУММЫ 01 

конечно, м (п, отран!, но \ 

\я правительства, по съ помощью экономического ;> 
е| \я он*Ьмечен1я туземцевъ, пусю 

т. [ыгаленпиками-германизаторамн Къ ннмъ 

• " ■ 1 1 ' чип. наполовину перешло уже польское 31 
погранячяыхь уйвдовъ Валишской, Ломжинекой и Плойкой 
бери навь и плачетъ мужикъ въ тискагь кулн 

трегера нощаго по мьр'Г. енлъ познанскую программу 

пои, которое мо' 
иной сплоченности. Весьма вероятно, что н; 
1ЮМ1И с иовлешемъ краевого нацшналь 

I; ■ цним'ь-Любецкпмъ, 
■ промышленность Царства и закрытаго нами вт» 
номътех! 

земньп 
Но жизнь вообще немыслима 

ррогтво, 
мы никакь не можемъ (О! 

а создает 
;пми капиталистами. 

Й вЪвеваго 1 

шепота полякамъ. 

>кик« ля это Герма мш я Австрии иди ВТ ;.тъ 

Ьпииокъ.; еудей аа-т пагъ н- 
вес* »рк оембонво дойдете, гь увасешемъ «пег 
актт сшммвямсп ■ мяяиэвк. мгаят •не 
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оиецъ старому спору . Кдкъ бы ш снлень ударъ, па 

нтеипын русски -польским'ь прнмирешем'ь германизму, эта боль 
удел, снесена молча: спь дт.пшя, предъ нравственной высо- 
ВОТОрыгъ нельзя не СКЛОНИТЬСЯ, хотя бы они и разрушали 
наши эгоистичные расчеты, И вельнш высшей правды И со- 
бражешя государственно!! пользы кт. равной агг.р!; двлають 
втоть шагъ обязательным!, д.ш насъ. Легче и безопаснее упря- 
тать клокочущгй вулкапъ в*ь напорстокъ, чт.мъ продолжать по- 
пшку дснащондлизацш. 



Странно раздвинется сердце человека, знающего быть со- 
временныхъ поляновъ: какая радость видеть благородный, мно- 
даренный иародт. исцелившимся вть преявихъ иеториче- 
окмхъ заблуждений, за который библейски-сурово уже. болбе ста 
ь караетъ его судьба; какое горе созерцать втоть папшналь- 
И1.П1 дуть скованнымъ, лншеинымъ свободы саноодредьлен1я и 
тести вг братсномъ единств!', работать для исторш! Смерть 
не гакт, страшна, какт. летарпя -сила бель нроявлвШЙ, созна- 
йе беаь голоса. Не умерь нольеюй народ* и не тлЪномь не- 
рп, нзъ пещеры. гдТ. ОНЬ пребывав рЛ1 лишь старые 
то предразеудкн, вяодъ сложнаго соц!альваго процесса, и воз- 
жденпая жизнь трепетно просится наружу на благо и радость 
чь. 
1ТЫЙ ПОЛЬСЮЙ поэтъ Казширъ БрОДЗИНСШЙ говорить: 
■ Моисея, МИСОИ Христа предшествовало избитпе невин- 
хь. Понимаете ли вы теперь, что означастъ мученп', 

мери, внимайте! Да бодрен 
всякая и душа |Л\"-7.-1ка /у\\-.; 

ГЗ&ОД I с/п\\ 

Ч.п- [, исполнения надеждь васталъ... 
Кто же отвалить гробовой в 

, не обе иная Росс1я, обнн- 

егь воскресающего Лазаря в съ в*рою скажетъ: 
— го! Пусть и,| 



